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Abstract: In most cases, law does not differentiate between various people in equal-level positions of a
contract; during sales, the State has the same rights and obligations as the contracting private person. Labor
law is a specific field of law where one of the parties that are theoretically on equal level — i.e. the employee
— is actually in a somewhat subordinated and obviously more exposed position. In the light of the foregoing,
it is especially notable that there are some fields of labor right where the third way applies; parties are not
equally positioned in terms of power; however, it is not the employee who gets legal assistance for the
equality of opportunities, but the law itself supports their disadvantaged position. Such situation is called
the legal situation of unilateral power, and we aim to study to what extent it is present in Hungarian labor
law and how advantageous or disadvantageous this it to the parties. The field of law where one is likely to
detect the traces of unilateral power is the legal regulation related to working time, which, therefore, is the
subject of this study, and the definition of working time will hereinafter be looked into from the aspect of
the employer’s unilateral right to establish employment. Unilateral power is basically not typical to be
enforced in labor law, and therefore, working time-related regulations — that belong to the employer’s own
discretion — form an exception in such respect. At the same time, the option of flexible work order provides
an exception from the superiority of unilateral power, and therefore it is actually an exception to the
exception. Such complex system, however, provides the option to make sure whether the enforcement of
unilateral power is constructive in labor law, or it would be more reasonable to apply a more balanced system
such as the principle of the employer’s ultima ratio as suggested by Guy Davidov. While noting that
according to those described above, flexible work order poses some potential risks, too, in our opinion, it
would be more efficient and social to set up a consensus-based system, which would also allow us to satisfy
our obligation of European Union legal harmonization. Hungarian legislation, and labor law legislation in
particular has numerous tasks to do in order to promote the solution of socio-economic problems, as well
as to fulfil our obligations related to legal harmonization; in our opinion, the conclusions above confirm
that making working time regulations more liberal is one of the major tasks of legislation.
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Absztrakt: A jog a legtobb esetben nem kulénbozteti meg a szerzédés mellérendelt poziciéiban 1évé
kilonb6z6 személyeket — az allam is azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik egy adasvétel soran,
mint maganszemély szerz6d6 partnere. A munkajog kifejezetten az a jogteriilet, ahol az elméletileg teljesen
mellérendelt felek kozil az egyik — a munkavallalé - a valésagban mindig alarendeltebb és nem kétségesen
kiszolgaltatottabb helyzetben van. A fentiek tikrében kifejezetten figyelemre mélt6, hogy a munkajogi
szabalyozasnak mégis vannak olyan teriiletei, ahol éppenséggel a harmadik at érvényesil — nem azonos
erépozicioban vannak a felek, de nem a munkavallal6 kap jogszabalyi segitséget esélyegyenlGségéhez, hanem
handicap helyzetét maga a jog erdsiti. Ezt a helyzetet nevezzik a hatalmassag jogi helyzetének és célunk
annak megvizsgalasa, milyen mértékben van ez jelen a magyar munkajogban és mennyire elény6s vagy
hatranyos ez barmelyik oldal szamara. Az a munkajogi teriilet, ahol leginkabb felfedezhetjiik a hatalmassag
nyomait, az a munkaidével kapcsolatos jogi szabalyozas, amely igy a jelen tanulmany targyat képezi s a
tovabbiakban a munkaid6 fogalmat a munkaltaté egyoldalu jogviszony alakitasi jogkorének aspektusabol
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vizsgaljuk. A munkajogra alapvet6en nem jellemz& a hatalmassag érvényesiilése, igy a munkaidével
kapcsolatos szabalyok - amelyek tdlnyomoérészt a munkaltat6 diszkreciondlis jogk6rébe tartoznak — ilyen
tekintetben kivételnek szamitanak. A kotetlen munkarend lehet6sége ugyanakkor a munkaidével kapcesolatos
hatalmassag — f6lény aldl jelent kivételt, igy tulajdonképpen a kivétel kivétele. Ez a bonyolultnak tind
rendszer mindazonaltal lehetSséget ad arra, hogy meggy6z6djunk arrdl, hogy épité jellegli-e a hatalmassag
érvényestilése a munkajogi szabalyozasban vagy célszerlibb lenne egy kiegyenlitettebb rendszer alkalmazasa,
akar a Guy Davidov altal javasolt munkaltatéi ultima ratio megoldasaval. Megjegyezve, hogy a fent is
emlitettek szerint a kotetlen munkarend is rejt magaban veszélyeket, allaspontunk szerint hatékonyabb és
szocidlisabb lenne egy konszenzusos rendszer kialakitasa, amellyel nem mellesleg Eurépai Unids
jogharmonizaciés kotelezettségeinknek is eleget tennénk. Jogalkotasunk s igy munkajogi jogalkotasunk el6tt
szamos feladat 4ll tarsadalmi — gazdasagi problémdk megoldasanak elGsegitése illetve a jogharmonizacios
kotelezettségek teljesitése érdekében — a fenti megallapitasok allaspontunk szerint alatimasztjak, hogy a
munkaid§ szabalyozasanak liberalisabba tétele a jogalkotasunk el6tt all6 fontos feladatok k6zé tartozik.

Kulcsszavak: munkajog, hatranyos helyzet, egyoldald hatalom, munkaidé

1. Bevezetés

A jog a legtébb esetben nem kiilonbdzteti meg a szerz8dés mellérendelt pozicidiban 1évé kilénb6zo
személyeket — az allam is azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik egy adasvétel soran, mint
maganszemély szerz6d§ partnere.

Nem egy esetben azonban kimondott — kimondatlan célja a jogalkotonak, hogy a killénb6z6 pozicidkban
1évé, elvben egyenrangd jogalanyok tényleges helyzetébdl ad6do esélyegyenlStlenségét kiegyenlitse vagy
legalabbis cs6kkentse a poziciok k6zotti szakadékot.

A munkajog kifejezetten az a jogteriilet, ahol az elméletileg teljesen mellérendelt felek kozil az egyik — a
munkavallal6 - a valésagban mindig alarendeltebb és nem kétségesen kiszolgaltatottabb helyzetben van.

,»A munkajog tehat egy felborult egyensulyi allapotban 1év6 jogviszonyt szabdlyoz, felismervén azt is, hogy
alanyai gyakran a gazdasagi forgalom nem egynemi szerepléi. Az, hogy miként prébalja a munkajog
helyreallitani az egyensulyi allapotot, visz a szabélyozas médszere felé. Igy az egyik lehetéség, hogy direkt
moédon a gyengébb felet védd kogens normakat emel kotelezen a jogviszonyba.” (Bodé, 2011)

A munkajog egyértelmien a citalt lehetéséget valasztja, klaudikald jogfelfogasaval, mint klasszikus
szinallagmatikus kotelem a felek szamara szamos ponton szandékosan és kimondva kiilénb6z6 jogi
lehetGséget biztosit, ezzel igyekezve a rendkivil erételjes esélyegyenlStlenséget kiegyenliteni — tudva, hogy
ez teljesen soha nem fog sikeriilni.

Ez, a szerz6 altal megjel6lt megoldas allaspontunk szerint helyes és kévetendd, mind a szocialis biztonsag,
mind a gazdasag mikddése és hatékonysaga olyan kardinalis jelentéségi allami feladat, amely indokoltta, s6t
szitkségessé teszi a jogviszonyok alakitasaba t6rténd direkt beavatkozast - ennek a beavatkozasnak hianyaban
ugyanis mind a munkavallalok szocialis biztonsaga, mind a gazdasag stabilitisa megkérddjelez6dne.

A fentiek tiikrében kifejezetten figyelemre méltd, hogy a munkajogi szabalyozasnak mégis vannak olyan
teriiletei, ahol éppenséggel a harmadik ut érvényestl — nem azonos erépozicioban vannak a felek, de nem a
munkavallal6 kap jogszabalyi segitséget esélyegyenléségéhez, hanem handicap helyzetét maga a jog erdsiti.
Ezt a helyzetet nevezziik a hatalmassag jogi helyzetének és célunk annak megvizsgalasa, milyen mértékben
van ez jelen a magyar munkajogban és mennyire elényos vagy hatranyos ez barmelyik oldal szamara.

Az a jogtertlet, ahol leginkabb felfedezhetjitk a hatalmassig nyomait, az a munkaidével kapcsolatos jogi
szabalyozas, amely igy a jelen tanulmany targyat képezi s a tovabbiakban a munkaidé fogalmat a munkaltato
egyoldald jogviszony alakitasi jogk6rének aspektusabdl vizsgaljuk.
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2. A munkaidé altalanos szabalyai

A munkaid6 hazai szabalyozasa altalanossagaban is erGsen vitathatd, hiszen a részletszabalyok a legkevésbé
sem erésitik a munkavallalok poziciéit, ellenkezbleg kedvezbtlenek a munkavallaléi oldal szamara, és
kétséges az Burdpai Unio jogi szabalyozasaval kapcsolatos jogharmonizacios kotelezettség teljestilése is. A
munkaidé a munkajogviszony esszencialis elemei k6z¢é tartozik, hiszen ez az az idétartam, amikor a munka
végzésére sor kerill, amikor a munkajogviszony ténylegesen aktiv statuszba keril.

A munkaidé kérdése kardinalis jelent6ségli a munkajogi szabélyozasban, a Munka Torvénykonyve
el6készitése soran is ez okozta talin a legélesebb vitakat, amirél Prugberger Tamas is jostehetségrél
tanubizonysagot tevs sorokat irt, mikor is kifejtette a SzéEll Kalman terv és az 4j Széchenyi terv a gazdasagot
és a foglalkoztatast fellenditS, ugyanakkor az allamhaztartas egyensulyat helyre allité hatasaival kapcsolatos
nézeteit, amelyek értelmében mindez 6hatatlanul a Munka T6rvénykonyv modositasaval is egytitt jar majd,
ami nem a munkavallalék, hanem a munkaltaték szamara fog kedvezObb helyzetet eredményezni.
(Prugberger, 2011)

Prugberger Tamas gondolatai el6re lathat6 kévetkezményeket vazoltak fel s igaza volt, a hatalyos munkajogi
kodextink munkaid6 szabalyozasa nemhogy nem a munkavallaloknak kedvez8, de még az Eurépai Unid
jogszabalyaival sem kompatibilis. Természetesen a gazdasag fellendtilése és stabilitdsa mindenkinek, igy a
munkavallal6i oldalnak is érdeke és meggy6z6désiink szerint a munkaltatd nyereséges gazdalkodasa s ennek
nyoman a munkahely fennmaradasa, a korilmények javithatésiga, a szocialis kiadasok bévitésének
lehet6sége mindkét oldal szamara egyarant fontos tényez3. Az sem vitas, hogy ezekért a célokért mindkét
oldalnak aldozatokat kell hozni, a problémat inkabb az veti fel, hogy a munkajogi hatalmassag érvényesiilése
folytan a munkavallaléi oldal a munkaidé terén csekélyebb befolyassal rendelkezik, miként, milyen mértékd
aldozatot akar hozni.

A munkaidé vonatkozasaban jogalkotdsunk nem harmonizal az Eurépai Unié jogaval, ahogy Fodor T.
Gabor fogalmaz: megvizsgalta és megallapitotta, hogy ,,a magyar munka- és pihendidSs szabalyrendszer
komoly hidnyossdgokkal vette at — pontosabban inkdbb nem vette 4t — a vonatkozé 2003/88/EK iranyelv
szabalyait.” (Fodor, 2016, p. 21)

Fodor T. Gabor megallapitasait 2016-ban, par évvel a hatilyos kédex megalkotdsa utan irta le, azonban
2019-ben, az Burépai Birdsag (Masodik Tanacs) a Syndicat des cadres de la sécurité intérieure valamint a
Premier ministre, a Ministre de 'Intérieur, a Ministre de ’Action et des Comptes Publics k6z6tt folyamatban
volt eljardsban hozott C-254/18. szamu dontése (Eurdpai Unié Birdsiga (masodik tanics) itélete a
C-254/18. szamu Ugyben) apropdjan a szerzd Gjabb tanulmanyidban megerdsitette, hogy dlldspontja szerint
jelentSs problémak mutathatéak ki a magyar jog munkaidSs szabélyainak uniés megfelelGségével
kapcsolatban. (Fodor, 2019)

Prugberger Tamas és Fodor Gabor fenti megallapitasait az eltelt id6szak tapasztalatai csak megerGsitették, a
Munka To6rvénykényve nem nyert olyan modositast, ami jogharmonizacids feladataink soran valds
el6relépést jelentett volna. A hazai munkajogi kddex mar megalkotasakor sem volt kedvez6 a munkaidé
szempontjabol, azéta bekévetkezett modositdsai a szabdlyozas egyoldalisagan nem valtoztattak, sét a
munkavallaléi oldal poziciéjat tovabb rontottdk, amint Prugberger Tamas megallapitja: ,,S6t t6bb
vonatkozasban az iranyelv intencidival és a régi tagallamok szabdlyozasaval szemben szigorubb el6irasokat
vezetett be az 4j Mt., ami elsésorban a tilmunka és a rendkiviili munkavégzés lehetéségének a névelésében,
valamint a tdlmunka és a rendkiviili munkavégzés utan jaré bérpétlékok csdkkentésében, s6t a munkaltatd
egyoldalt dontésével a bérpotlékot szabadidével torténd kivaltasaban jelentek meg. ugyanakkor az 4j mt. —
altalanos jelleggel — a korabbi mt. szerinti kivételes szabalyt feliilirva, a munkaidé mértékét az iranyelvvel
Osszhangban rendezte.” (Prugberger, 2017, p. 31-32)

A hatalyos Munka T6rvénykonyve X1 fejezete tartalmazza a munkaidével kapcsolatos szabalyokat, amelyek
kozott egyarant taldlunk konszenzussal alakithat6 és a munkaltatd egyoldald akarataval formalhaté elemeket,
vizsgalédasunk targyat értelemszerien az utobbiak képezik, attekintésiiket megel6z6en azonban szikséges
a munkaid$ fogalmi meghatarozasa.
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3. A munkaidé meghatarozasa altaldban

Antagonisztikus vitds kérdés a munkajogviszony vizsgalatakor, hogy a munkaltaté és a munkavallald
ellenérdekd félnek mindsiil-e. SzéElsGséges megkozelitések szerint a munkaltatd gyakorlatilag kizsakmanyolja
a munkavallalot, a munkavallalé pedig természetes ellensége a munkaltatonak, mig a masik véglet
gyakorlatilag sz6vetségesként tekint a munkajogviszony két alanyara.

Adam Smith életmive ezt a két szemléletet egyetlen tudés miveiben is kifejezésre juttatja. A nemzetek
gazdasaga cimd miivében a klasszikus munka-értékelmélet meghatirozé képviseléjeként a munka és a tSke
kozotti csere problémajaként hatarozza meg, hogy a t6kés a munkabérnél nagyobb értéket kap a munkastol,
ugyanakkor Az erkoélesi érzelmek elmélete cimi alkotds a kozOsségi szolidaritast tekinti a tarsadalmi
tevékenység alapjanak. (Smith, 1959, 1977)

Karl Marx a Téke cimd mivében ugyanakkor a klasszikus munka-értékelméletet immaron az osztalyharc-
elmélet iranyaban fejlesztette tovabb (Marx, 1955), a kisajatithatd értéktobblet keletkezésének, a tSkés
tarsadalmi viszonyok kizsakmanyol6 jellegének a magyarazataul is megjel6li. (Szentes, 2018)

Az Burépai Uni6 Alapjogi Chartaja ugyanakkor ,,Szolidaritas” megjel6léssel illeti a 27-33. cikkekben foglalt
munkajogi deklaracioit, ezzel is kifejezve, hogy a munkajogviszony két oldalara nem tgy, mint ellenségekre
gondol. Amint Zaccaria Marton Le6 ramutat, az Burdpai Birdsig 198/13 szamu itélete fenntartja a
munkavallalok szocidlis és gazdasagi veszélyeztetettségét, relativva téve a Charta vivmanyait azzal, hogy ,,az
alapjogokon keresztll nem kivin beavatkozni a felek munkaerépiaci — gazdasagi — autonémidjaba.”
(Zaccaria, 2017. p. 98)

Az igazsag vélhetGen — szokas szerint — kozéputon talalhatd, az azonban mindenképpen tény, hogy a
munkavallal6 tipikusan szeretne minél magasabb fizetést kapni minél révidebb idétartami munkavégzés
ellenében, mig a munkaltat6 az ellenkez6jét szeretné elérni, erre az allaspontra helyezkedik a jogtudomany
az alabbi értelmezés soran is:

»Az ellenérdekl felek a munkaszerz6dést abbdl a célbdl kétik, hogy az ennek alapjan 1étrej6vé
munkajogviszony keretében az egyik fél (munkavallal6) munkaerejét dijazas ellenében a masik szerz6d6 f£él
(munkaltaté)  rendelkezésére bocsassa és  szamara rendszeresen  (ismétlédSen)  valamilyen
munkatevékenységet végezzen.” (Pal, 2018, p. 104)

A munkaid meghatarozasakor érdemes idézniink az Eurdpai Unié jogalkotisanak eredményeit, valamint a
hazai munkajogi koédexet egyarant:

Az Burépai Unié legfontosabb vonatkozé jogi aktusa, a 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pontjanak
munkaidé meghatarozasa az alabbi: ,,Munkaid$: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a
munkdltaté rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatit végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakotlatnak megfeleléen”. (2003/88/EK Iranyelve)

A Munka Térvénykonyve munkaid6-definicidjat a kodex 86. § (1) bekezdésében talaljuk: ,,Munkaidé: a
munkavégzésre el6irt id6 kezdetétdl annak befejezéséig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo
el6készits és befejezd tevékenység tartama”. (2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl)

A két fenti definicié alapjaiban azonosnak tlnik, azonban részleteiben megvizsgalva azokat, nem
elhanyagolhato eltérések allapithatok meg. JelentGs eltérés, hogy a hazai definicié a munkavégzésre el6irt id6
kezdetétdl annak befejezéséig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo el6készits és befejezd
tevékenység tartama alapjan hatarozza meg a munkaidé tartamat, mig az Burépai Unié szabalyozasa ennél
szélesebben - abban az id6tartamban, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltat6 rendelkezésére all,
és tevékenységét vagy feladatat végzi — jeloli meg a munkaidé fogalmat. Ez az eltérés, a szélesebb
megfogalmazas folytan, kifejezetten munkavallalo-baratabba teszi az uniés iranyelv definiciéjat, azonban a
masodik, ezzel Osszefliged eltérés a torténelem bizonysaga folytan minden kétséget kizaréan még
fontosabbnak tlinik.

Mint a Sipka Péter, Zaccaria Marton Led szerzéparos a kérdést részletesen feldolgozé munkajaban
megallapitotta, ,,a jogalkoténak olyan fogalmat kell alkotnia, amely a munka vilaganak szerepléi szamara
egyértelmi eligazitast ad arra nézve, hogy egy adott tevékenység munkaidének mindsiil-e, mert ez képezi a
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felek kozotti elszamolas alapjat”. (Sipka — Zaccaria, 2016, p. 449)

Egy tipikus civilisztikai jogviszonyban a legfontosabb kérdés, hogy ,,mit kell csindlnom és mit kapok ezért”.
Indokolt lenne ennek megfeleléen, hogy legyen egy olyan definicionk, ami segitséget nyujt a munkavallalo
szamara a ,,mit kell csindlnom” idébeli meghatarozasahoz, azonban sajnos egyik definicié sem felel meg
ennek az elvarasnak, hiszen a hazai megfogalmazas ,,a munkavégzéshez kapcsolédo el6készité és befejez6
tevékenység tartama’” tekintetében, mig az unios iranyelv ,,a munkavallal6 ... ... a munkaltat6 rendelkezésére
all” fogalmazasaban nyilvanval6an nem hatarozza meg elszamolasra alkalmasan a munkaidé fogalmat, mint
az idézett ma is rOgziti: ,,A munkaidd egy latszolag egzakt, azonban sziikségszertien flexibilis fogalom is
egyben, mind a magyar jogban, mind pedig az Eurépai Uni6 jogaban”. (Sipka — Zaccaria, 2016, p. 449)

Ez a szikségszert flexibilitas, pontosabban a szlkségszertség elfogadasa ad utat a hatalmassag fokozott
érvényesiilésének a munkaidé szabalyozasa vagy éppen részleges szabélyozatlansaga terén. Allaspontunk
szerint a flexibilitasi sziikségszerliségnek a felek konszenzusaval torténd szabalyozasa lényegesen kedvez6bb
lenne a munkavallal6i és {gy a munkavallaléi oldal szamara is (a hatalmassag gyakorlasanal 1ényegesen tobbet
ér egy elégedett munkavallald). rendkiviil fontos jogtudomanyi — jogalkotasi feladatnak tekintheté egy ilyen
ujszert rendszer kidolgozasa, mivel jelenleg jol lathat6, hogy a munkaidé szabalyozasa soran ,,Mind a
hatalyos hazai, mind pedig az unids szabalyozasbdl jol kitinik tehat, hogy egy adott id6szak munkaidé
jellegét nem a munkavégzés, hanem a munkaltaté rendelkezése alapozza meg.” (Pal, 2018, p. 108)

A munkaid§ szabalyozasat semmiképpen sem képzelhetjik el egy konstans jogi allapotnak, a hazai t6rvényi
szabalyozas valtozasain tilmendéen az Eurépai Unidban is 4j és 4j szabalyozasi elemek bukkannak fel ,,az
Eurdpai Unié Birdsaga id6rdl idére interpretalja itéleteiben, ezaltal olyan Gjabb fejlemények mutathaték ki
a munkaidé unids jogi koncepcidja kapcsan, amelyekkel szamolni kell a tagallami jogalkotasban és
joggyakotlatban is”. (Sipka — Zaccaria, 2016, p. 449) Ezeknek a jogi Ujitasoknak az atvétele nem csak
kotelességiink, de érdemes is jogfejlédésiink soran azokat megfelel6en alkalmazni, azonban még fontosabb
feladatnak véljiik, egy nem csak esetjogra alapozé, hazai komplex megoldas kidolgozasat.

Az Burdpai Birdsag nagy jelentSségil vonatkozé dontései kozul ki kell emelntink az dgynevezett Tyco-tigyet,
ahol az {télet meghozatalakor addig tabunak minésiilé valtozasokat valésitott meg a Birdsag,.

A magyar jogban sajnos még teret egyaltalin nem nyert aktus ,,a C-266/14. szamu {télet (amely) explicit
moédon kimondja, hogy a munkaidé részét képezi a munkavallalé altal utazassal toltott id6 abban az esetben,
ha a munkavallal6 nem rendelkezik allandé munkavégzési hellyel, és tényleges munkatevékenységét nem
tudja rendszeres napi utazas nélkil teljesiteni”. (Sipka — Zaccaria, 2016, p. 449)

A Birésig harmadik tanicsa C-266/14. szamu itéletében a Federacion de Setvicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.O0.) valamint a Tyco Integrated Security SL és a Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Setvicios SA kozott folyamatban 1évs eljarasban kimondta, hogy ,,a 2003/88 iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld kérilmények kozott,
amikor a munkavallalok nem rendelkeznek alland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel, az e rendelkezés
értelmében vett ,,munkaidének” mindsil az utazasi id6, amelyet e munkavallalok a lakohelytik, valamint a
munkaltatéjuk altal kijelSlt els6 és utolséd tgyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek”. (Eurdpai Unid
Birésiga (harmadik tanécs) itélete a C-266/14. szamu tgyben)

A ,rendelkezésre allas”-ban toltott id6 fogalmanak esetenkénti kiterjesztése a lakohely és a munkavégzés
helye k6z6tti Gton toltétt idbre, igen nagy jelentSségeel bir a munkajogi joggyakorlatra és a jelen tanulmany
targyara is —a Tyco — gy és ennek a hazai munkajogba t6rténé adaptalasanak elmaradasa nagy jelentéséggel

bir.

A Sipka Péter, Zaccaria Marton Led szerzéparos ravilagit, hogy ,,A munkaidé helyes és pontos
meghatirozdsa a munkajogi szabalyozas egyik leglényegesebb feladata, mivel ez jelenti a felek kozotti
teljesités egyik alapvetd referenciapontjat... az eurdpai birdsagi gyakorlatban - de markins médon a
magyarban - sem merilt fel eddig az itt targyaland6 kérdés, ugyanakkor a Birésag itélete kifejezetten hozzaad
a munkaidé 2003/88/EK iranyelv szerinti fogalmahoz.” (Sipka — Zaccatia, 2016, p. 450)

Jol lathatd, hogy mig az Eurdpai Birdsag citdlt dontése jogi lehetSséget teremt az uton toltétt idd
munkaidébe torténé bevonasara, ugyanakkor a hatdlyos magyar jog ezt egyértelmuen kizarja, hiszen az Mt.
80. § (3) bekezdése kégens korlatokat hataroz meg a munkaidé kiterjesztésével kapcsolatosan, kategorikusan

o



Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/6

kijelentve, nem munkaid6 a munkavallal6 lako- vagy tartézkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére,
valamint a munkavégzés helyérdl a laké- vagy tartézkodasi helyére torténé utazas tartama.” (2012. évi L.
torvény a munka térvénykonyvérdl)

Ez a jogalkotdi allaspont kizarja a lehetSségét annak, hogy a felek ettdl eltéréen allapodjanak meg, illetve a
munkavallalok jogos, esetleges munkaltatéi talzé  elvasiarokbdl szarmazé igényeiket érvényesitsék.
Figyelemmel a magyar jogalkalmazds szabélyaira, arra sincs lehet&ség, hogy egy birdsag adott tigyben az Mt.
80. § (3) bekezdésével ellentétes dontést hozzon. Ez az allapot sajnalatos médon nem kétségesen jogellenes,
hiszen az Eurdpai Birésag esetjoga hazank jogalkotasat is koételezi és a jogharmonizacié jegyében
Magyarorszag is koteles lenne megadni a lehet8ségét bizonyos esetekben az uton t6ltétt idének a
munkaidébe torténd beszamitisara.

Allaspontunk szerint a Tyco-tigy nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy az dton t6ltott idét be kellene minden
esetben szamitani a munkaidébe — valtoz6é munkahely (allandé munkavégzési hely hianya) esetén sziikséges
igy eljarni, de a beszamitas lehetéségét meg kellene teremteni, legaldbb méltanylast érdemlé korillmények
esetén, ahogy azt az Eurdpai Birdsag {télete is tartalmazza. A javasolt komplex, teljeskorl szabalyozas
lényeges elemét képezné és kétségkivil attérd jellegh lehetne egy targybeli, részletes, megengedd
szabalyozas.

4. A hatalmassag szerepe és korlatai a munkajogban

A munkajog az a specialis jogtertlet, amelynek elsédleges targya olyan jogviszony, amely kizardlag a felek
konszenzusan alapuld szerzédéssel jon létre s a teljes jogag szabdlyozasi teriilete tdlnyomoérészt ennek a
szerzbdéses jogviszonynak az egyedi vagy kollektiv szabalyozasara koncentral. Ezt a specialitast a Munka
torvénykonyve szerkezete is igazolja: a kddex 5 részbdl, illetve 300 §-bdl all, amib6l 198 § a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyozast (Masodik rész), 55 § a kollektiv szabélyozast (munkatigyi kapcsolatokat) (Harmadik
rész) tartalmazza s igy mindéssze 47 § marad a tovabbi harom rész szabalyozasara. (2012. évi 1. t6rvény a
munka torvénykényvérdl.)

Mas jogtertiletektdl eltéréen — ahol az egyoldalt akaratnak donté jelentésége (biintetSjog, polgari jog -
birtokjog) van — a munkajogban a jogviszonyt alakité egyoldala akarat jelentésége specialis. A Prugberger
Tamas, Nadas Gyorgy szerzéparos megallapitasa szerint ,,A munkajogviszonyban igen gyakoriak az
egyoldalt jognyilatkozatok, mert a munkaltaté utasitasi joga gyakorlasa soran alkalmazza az egyoldalu
jognyilatkozatot, amely jognyilatkozathoz természetesen az a joghatas fizédik, hogy a munkavallalé az
utasitasban foglaltakat kételes teljesiteni.” (Prugberger — Nadas, 2014, p. 43)

Ez a megallapitas teljességgel helytallé, azonban a jogviszonyt alakité jognyilatkozatok terén a felek
egyenl6sége dltaldban jellemz6 a szerz6déses jogviszonyokra. A szerz6dés alapvetGen feltételezi a felek
mellérendeltségét és egyenlGségét és elképzelni sem tudja ennek a rendnek a felborulasat.

Annak ellenére, hogy a munkajog targya a legtisztdbban szerzédéses jogviszony minden jogag kézil, a
munkajogban szamos olyan klaudikalé rendelkezést talalunk, amelyek — bar altalaban nem a jogviszony
egyoldala alakitasat idézik el6 — az egyik fél akaratinak nagyobb érvényesiilési lehetGséget biztositanak. A
munkaidé meghatarozasa azonban olyan esszencidlis eleme a munkajogviszonynak, amely hasonl6
jelent8ségli a munkabér meghatarozasahoz — a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulya terén egyaltalan
nem mindegy, hogy ugyanazért a fizetésért milyen munkarendben kell dolgozni a munkavallalonak.

Amint Kiss Gyorgy megallapitja a munkajog fejlédésével kapcsolatos elemzése soran: ,,A munkajog
»szerzbdéses jog”, és mint ilyen, a felek akaratinak részese, az erések egyenl6sége felé, abban
megkozelitésben viszont, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazé akaratanak is részese, a gyengék egyenlGsége
felé hajlik. Mivel az emberek ténylegesen nem egyenlSk, a jognak mégis dltalaban kell biztositania az
egyenl6séget, amely adott esetben egyes csoportok preferalasat jelenti masokkal szemben — az egyenl6t
egyenl6en a nem egyenlét nem egyenléen kezelni elve —, ezaltal Gjabb fesziltségek keletkeznek, és ez
6nmagaban is felveti az egyenlé fogalmanak viszonylagossagat.” (Kiss, 2010, p. 5-6)

Az egyenl6ség a munkajogban valéban rendkiviil nehezen kezelhet fogalom. Egy olyan jogteriileten, ahol
rendkivill masszivan érvényesiil az emberek kozotti tényleges egyenlStlenség, nem kétséges, hogy valamelyik
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oldalnak prioritast kell adni. Ez a prioritast élvezé oldal a munkajog teriiletén altalaban a munkavallal6i oldal.
A munkajogi szabalyozas bevallott célja a munkavallaléi oldal kedvez6tlenebb helyzetének, gyengébb
pozicidjanak ellensulyozdsa, sok esetben akar a szerz6déses felek egyenld helyzetének megingatasa utjan is.

Nem véletlen, hogy Kartyas Gabor megallapitja: ,,A munkajog targya, a munkaviszony sajatossiga, hogy bar
szerz6déses alapozasti maganjogi jogviszony, mégsem mellérendelt felek kapcsolata, hanem a munkaltaté
tolérendelt helyzetével jellemezhets.” (Kartyas, 2020, p. 43)

Ez a prioritas azonban nem tekintheté hatalmassagnak. A munkavallalé szamara a jog megkonnyiti az
igényérvényesitést, illetve korlatozza a munkaltatd igényérvényesitési lehetSségeit, azonban nem adja meg a
munkavallalé szamara a lehetéséget arra, hogy egyoldalian a munkajogviszony jelentGs elemeit alakitsa,
modositsa.

Ugyancsak Kartyas Gabor allapitja meg Halmos Szilvidval tarsszerzéségben, hogy ,,A 2012. jalius 1-jén
hatalyba [épett munka térvénykonyvérdl szolé 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) legfontosabb
célkitizése a munkaerépiac rugalmassaganak névelése és a munkahelyteremtés volt. Az elmult évek alatt a
munkaerépiacon bekévetkezett valtozasok révén azonban nem a foglalkoztatas bévitése, hanem a
munkaeréhiany megoldasa valt stirgSs feladatta.” (Halmos — Kartyas, 2019, p. 152)

Jelenleg hatalyos a pandémia okozta egészséglgyi valsaghelyzet, s amint Kiss Gyorgy kérdezi: ,,van-e
(munka)joga a valsagnakr” (Kiss, 2020) a valaszt Berke Gyula adja meg, miszerint a valsagra adott valaszok
jogi hatasa rendkivill specialis ,,A szabaly 1ényege akként foglalhaté Ossze, hogy ’polgari jogiasitotta’ a
munkajogot, ha tetszik: a jarvanyveszély okan kialakult krizishelyzetre Ggy reagalt, hogy az visszaallitotta a
tradiciondlis, altalaban a szerzédéses liberalizmus - megitélésem szerint valjaban soha nem is létezett -
korszakara jellemzé helyzet. Munkajogunk térvényi szabalyait diszpozitivva tette, s ezzel tulajdonképpen -
legalabbis atmenetileg - félretette a magyar munkajogban a politikai-gazdasagi rendszervaltast kovetSen az
eurdpal tapasztalatok alapjan kialakitott megoldasokat.” (Berke, 2020, p. 32)

A pandémia és szabalyozasa ennek megfelelGen ,eltintette” a munkavallaléi preferencidkat, 1ényegesen
csOkkentette az alapjogok érvényesiilését a munkajogviszony keretei kozott is és igy a hatalmassag
érvényesiilése ebben az idészakban a munkajogban példa nélkili a modern kor viszonylataban.

Pal Lajos a Glossa luridica hidnypotlé jelent6ségti kiildnszamaban megjelent tanulmanyaban régziti, hogy a
munkaltatéi oldal részérél nagyobb rugalmassagra van sziikség a kiilonleges helyzet kezelésére, ami tObbé-
kevésbé meg is valosult, ez a rugalmassag azonban nem feltétlentil a munkavallaléi érdekek elényére szolgalt,
amint a szerz6 kijelenti, hogy a munkaltaté szamos olyan jogosultsaghoz jutott a veszélyhelyzeti szabalyozas
altal, amit ,,békeidében” nem tehetne meg (példaul jogosult a munkaidékeret alapjaul szolgalé id6szakot
elszamolasi kételesség nélkill meghosszabbitani). (Pal, 2020, p. 180)

A munkaidé vizsgalata soran a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink olyan, a pandémia kapcsin
létfontossagh valt, specialis munkaidé megolddsokat, mint a részmunkaidSs foglalkoztatas, illetve a
tavmunka, 2 home office.

Nem kétséges, hogy a munkahelyek valsag alatti meglrzése, az emberek tOmege elszegényedésének
elkeriilése és ugyanakkor a gazdasig talpra dllithatosaga olyan prioritast élvez6 érdekhalmaz, amely
aldozatokat kévetel. Az is ténykérdés, hogy rovid idére vonatkoztatva a hatalmassag erGteljes érvényesiilése
lényegesen elfogadhatébb a tarsadalom szamara, mint hosszu tavon. Az elmult b6 egy év eseményeibdl
azonban tanulnunk kell és megoldasokat kell kidolgozni az esetleg bekdvetkez6 Gjabb valsagok esetére,
amelyek mindkét oldal szamara kedvez6 opcidkat jelentenek.

J6 utmutatot jelenthetnek példaul Radnay Jozsef megallapitasai, miszerint ,,A munkaidé rugalmasabba tétele
az altalanos felfogas szerint a munkaltatd érdekét szolgalja, ugyanakkor az mindkét £él érdekét is szolgalhatja.
A munkavallal6 érdekét azaltal, hogy lehetéséget ad a kisgyermekek vagy id6s szilék timogatasara, a munka
és a csaladi élet k6zotti Gsszhang biztositasara, de ugyanakkor a munkaltatok érdekei figyelembevételére, a
munkaidé meghosszabbitisara vagy a gyorsan valtoz6 fogyasztoi igényekhez val6 alkalmazkodasra. Ennek
eszkoze lehet:

e a munkaid§ csokkentése vagy egyéni munkaidé megallapitasa kisgyermekek, beteg csaladtagok
esetén,

8



Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/6

e arészmunkaidében foglalkoztatas elGsegitése,
e a munkavallal6 munkaideje a tirsa munkaidejéhez vald hozzaigazitasanak lehetévé tétele,
o idshitel-rendszer alkalmazasa,

e id6sebb munkavallalok munkaidejének csékkentése.” (Radnay, 2000, p. 15-17)

A részmunkaidé$ attekintése soran Zaccaria Marton Le6 vonatkozé tanulmanya lehet zsinormértékiink,
mikor is megallapitja, hogy részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalénak tekinthetd az a munkavallalo,
akinek a heti vagy a foglalkoztatisi id6 éves atlagaban szamitott munkaideje kevesebb, mint az
értelemszerten vele 6sszehasonlithatod helyzetben 1év4, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6é.
A szerz6 megallapitja, hogy az iranyelv rendezi a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé fogalmat
is, ami szerint annak tekinthetd, aki teljes munkaidében végez munkat ugyanannal a munkaltaténal,
ugyanolyan munkaszerzédéssel, vagy munkaviszonnyal rendelkezik és ugyanolyan vagy hasonlé munkat,
vagy tevékenységet végez, figyelembe véve a tovabbi szempontokat is. (Zaccaria, 2011)

A tanulmannyal egyetérthetiink akkor is, amikor ramutat, hogy a részmunkaidé célszer és mindkét fél
részére egyarant kedvezs megoldas, azonban veszélyeket is rejthet magaban, hiszen akar a diszkriminacié
melegagya is lehet, s az Eurdpai Birdsag Nagytanacsa a Nicole Wippel valamint a Peek & Cloppenburg
GmbH & Co. KG kozétti tigyben ,,a Birdsag tehat djra megerdsitette, hogy objektiv indokok hianyaban
semmiféle kedvezétlen megkiilonbéztetés nem alkalmazhaté a részmunkaidében foglalkoztatottakkal
szemben”. (Eurépai Unio Birdsaga (nagytanacs) itélete a C-313/02. szimu tgyben)

Ténykérdés ugyanakkor, hogy legilis vallalkozds és legalis foglalkoztatias esetén a részmunkaidGs
foglalkoztatds Osszefiiggésben van a vallalati méretekkel. Nagyobb aranyu, illetve témeges alkalmazasra
elsGsorban a nagyobb vallalatoknal van lehetéség. (Seres - Budai, 2013), illetve ,,A részmunkaid6

alkalmazasanak fontos befolyasolé tényezdje a gazdasagi tevékenység hullamzasa vagy folyamatos jellege.”
(Seres, 2014, p. 59)

A fenti megallapitasok igazoljak, hogy a részmunkaidSs foglalkoztatas alkalmazasa - bar a munkavallalok
egyes csoportjai szamara elénytk elvitathatatlan (Kismarton, é. n.) - egyértelmien a munkaltatd érdekeihez
igazodik és kizarélag a munkaltaté dontésén mulik. Természetesen ez nem csak pandémia idején, hanem
altalanossagban is érvényesiilé tendencia.

A pandémia ugyan ideiglenesen valtoztatott a foglalkoztatasi helyzeten, azonban biztosak lehetliink benne,
hogy a korlatozasok feloldasa és a gazdasag mesterséges helyredllitisa a status quo helyreallitasaval fog jarni.
A hatalmassig a munkaid6é vonatkozasaban azonban ,békeidében” is érvényestl, ennek -effektiv
megnyilvanulasa a hatilyos Munka T6rvénykoényve 96. § (1) bekezdése, amely kategorikusan kijelenti: ,,A
munkaid6é-beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltaté allapitja meg.” (2012. évi L. t6rvény a munka
torvénykonyvérdl)

Munkajogi szabalyozasunk ennek megfeleléen a munkarend meghatarozasanal a munkavallaléi oldal
szamara fGszabaly szerint még csak véleményezési, észrevételezési jogot sem biztosit, mindez egy
egyenrangu felek kozott létrejott szerzédéses jogviszonyban meglehet6sen atipikusnak tekinthet6 és a
hatalmassag legerételjesebb megnyilvanuldsa a munkajog terén.

A kédex egyértelmien azonos tartalommal ruhdzza fel a munkarend és a munkaid6-beosztas kifejezéseket,
quasi azokat egymas szinonimédjanak tekinti. Nem minden szerzd ért ezzel a jogalkotdi szemlélettel egyet,
Hovanszky Arnold szerint a munkarend és a munkaid6-beosztas egymasnak nem szinonimai, hanem 6nallo,
sajatos tartalommal birnak, a munkarend a rendes munkaidében térténé munkavégzés altalanos szabalyait,
a munkaid6-beosztas pedig a rendes vagy rendkiviili munkaidében térténé munkavégzés - az idékeret és
annak egyes napjai tekintetében torténd - tovabbi konkretizalasat jelenti. (Hovanszky, 2001) Hovanszky
megkozelitését ugyanakkor nem tartja elfogadhaténak a Radnay J6zsef - Hartay Gy6z6 szerz6paros, akik a
klasszikus megkozelités hivei. (Radnay — Hartay, 2001, p. 47-48)

Allaspontunk szerint a munkarend és a munkaidé-beosztas ténylegesen nem egymads szinonimai, hanem
6nall6, bar természetesen rokon fogalmak, amelyek koziil a munkarend egy tigabb meghatarozas, amely
hosszabb tavon és dltalanosabban vonja meg az idGbeli kereteket a munkavallalé szamara, lényegesen
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szélesebb értelmezési tartomannyal birva, mig a munkaidé-beosztas ezen a munkarenden beliil vagy éppen
a korabban meghatarozott munkarendnek az egyoldalt médositasaval 1étrejott, altalaban révidebb tava, még
kénnyebben moédosithaté munkaltatdi utasitas.

A rendkivili munkaidével kapcsolatos szabalyok — Munka Térvénykonyve 107 — 109. §§ (2012. évi 1.
torvény a munka torvénykonyvérdl) - hasonloképpen teljes mértékig a munkaltaté dontésére bizzak annak
elrendelését és majdnem teljes egészében idGpontjat, idStartamat is, a munkavallal6 egyedil azt kérheti, hogy
a rendkiviili munkaidét irasban rendelje el munkaltatoja.

Tény, hogy a Munka Térvénykonyve 93. § (1) bekezdése értelmében a munkaidékeret meghatirozasanal is
egyértelmtien a munkaltaté hatalmassagi poziciéja érvényestl, hiszen a munkaidSkeretre t6rténé attérés és
— a torvény altal meghatarozott kereteken belil — a munkaid6keret konkrét alkalmazasi modja is a
munkaltaté diszkrecionalis dontési jogkorébe tartozik. (2012. évi 1. térvény a munka térvénykonyvérdl)

A munkarend meghatarozasa soran altalinos a munkaltaté egyoldald dontési pozicidja, amit a Munka
Torvénykonyve 51. §-a kategorikusan a munkaltat6 diszkrecionalis jogkSrébe helyez. Figyelemmel arra, hogy
a munkaltatd kotelezettségi korébe tartozik a Munka Torvénykonyve 51. §-a értelmében a munkavégzéshez
szitkséges feltételek biztositasa, a munka megszervezése, szitkségszer(, hogy ennek a szervezémunkanak az
id6tényez6 meghatarozasa is elemét képezi. (2012. évi 1. t6rvény a munka térvénykonyvérdl)

Megoldasként szolgalhat annak a modellnek a paralel alkalmazasa, ami Guy Davidov neves izraeli jogtudds
szerzGtarsaval, Edo Eshet jogtudéssal leirt: ,,esettanulmanyt ad egy uj modellrél, amelyet Izraelben fogadtak
el bizonyos kollektiv megallapodasok tutjan. Ebben a modellben egy részletesen kidolgozott folyamatot kell
kovetni annak biztositasa érdekében, hogy az elbocsitisok nem véletlenszerden toérténnek, de
végeredményben a dontés kizarélag a munkaltaté kezében van. Atbeszéljitk a modellel kapcsolatos eddigi
tapasztalatainkat, és megnézziik, hogy biztosit-e az kiegyensulyozott megoldast a munkavallalék, dolgozdk,
és egészében véve a tarsadalom részére.” (Davidov — Eshet, 2015, p. 1)

Véleménylink szerint ez a megoldas az adott témakor jogalkotasanak megfelel$ eleme lehetne, tehat ahol a
munkavallalok érdekeiket érvényesithetnék, egyeztetést kezdeményezhetnének, bar a végsé dontés a munka
megszervezbjét, a munkaltatot illetné. Bz a modell kivaléan felhasznalhaté lenne a munkarend kialakitasaval
kapcsolatban is és nagyban novelné a dolgozok komfortérzetét és gy lojalitasat.

Elvben a munkaltaté a munkarend vagy munkaid6-beosztas meghatarozasaval nem hozhatnd hatranyos
helyzetbe a munkavallalokat, ugyanez semmiképpen sem mondhato el feltétlentl a rendkivilli munkaidd
elrendelésérdl, amely aktus ugyanakkor legalaibb mindenképpen jelentSs tobblet bevételi forrast jelent a
munkavallalok szamara, igy kényelmetlensége és faraszté mivolta ellenére altaldban kifejezetten népszertinek
tekinthetd.

Mindezzel ellentétben a munkaidékeret bevezetése alapjaiban is csak a munkaltaté szamara lehet kedvez6.
Amint a Nacsa Beata — Seres Antal szerzéparos ravilagit: ,,A gazdasagi tevékenység cstucsidészaka, amely az
éves munkaid6-keret alkalmazasa nélkiil a rendkiviili munkavégzés esetén jaré potléknak (a tdlmunka
potléknak) novekedéséhez vezetne, az éves munkaid6-keret alkalmazasa esetén is tObbletmunkat igényel
ugyan, de ezt a vallalat gy kompenzalja, hogy a gazdasagi tevékenység visszaesése idején adja ki a dolgozok
pihendidejét, tehat a csucsidészakon kivil kevesebbet kell dolgozniuk havi atlagban. A tdlmunka pétlék
tehat munkaid6-keret alkalmazasakor minimalisra cs6kken vagy megsziinik.

A munkaidb-keretek, és azon belil az éves keret két legnagyobb elénye a véllalatok részére, hogy
e csokken a bérkoltség, mert megtakaritjak a tilmunka potlékot,

e megtakaritjdk annak koltségét, hogy szezonalis alkalmi dolgozékat vegyenek fel, majd utébb
munkaviszonyukat megsziintessék.” (Nacsa — Seres, 2003, p. 3)

A hatalmassag alkalmazasa a munkajog tertiletén, ahol eleve a kiszolgaltatottabb fél kedvez6tlenebb helyzetét
rontja ez a megoldas, mindenképpen kétséges és reformra szorul a fent irtak szellemében. Az ilyen erételjes
megnyilvanulas, amely kizarélag a munkaltaté érdekét szolgalja, nem latszik a munkajogi alapelvekkel és
jogag szellemiségével Osszeegyeztethetének. Valtozatlan a véleményiink, miszerint a munkavallaloi oldalnak
is sztikséges aldozatokat hozni a gazdasagi elényok érdekében, ez a szabalyozasi elem azonban kizarélag a
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munkavallal6i oldal szamara hordoz terheket, mig el6nyeit a munkavallaldi oldal élvezi. Helyesebb lenne, ha
a gazdasagi tevékenység csucsidGszakabol a munkavallaldi oldal is el6ny6ket élvezhetne.

A munkaidékeret nem mast eredményez a munkavéllalok szamara, minthogy
e cgyes id6szakokban ,,éjjel-nappal” dolgozhatnak, amiért cserébe
e mas id6szakokban tétlenségre vannak karhoztatva, mikézben

e mindezért nem részesiilnek tébbletjévedelemben.

Meglep6 lehet, de a ,,rabszolgatérvénynek” csufolt, a Munka Torvénykényve vonatkozé paragrafusait
médositd 2018. évi CXVI. térvény (2018. évi CXVI. t6rvény) rendelkezései kifejezetten munkavallalé-
baratnak tekinthetSek az eredeti szabalyokhoz képest, hiszen ,,400 6ra talorat rendelhet el a munkaltaté egy
naptari évben, feltéve, hogy a munkavallalé és a munkaltaté megallapodnak ebben”; illetve ,,a munkaidGkeret
hossza 36 honapra emelhetd, ha kollektiv szerz6dés ezt megengedi.” (Evershed, é. n.)

A Munka T6rvénykonyve szerint alap taléra keret alkalmazasahoz, illetve a munkaidGkeret alapjan térténd
muikodésre torténd atallashoz ugyanis semmilyen hozzajarulds nem sziikséges, mig a médositast jelentS
névekményekhez legalabb sziikséges a munkavallald, illetve a szakszervezet hozzajarulasa.

Osszefoglalva a fentieket: a hatalmassdg munkajogi szerepvallalisanak kulcsteriiletét jelentik a munkaidével
kapcsolatos rendelkezések, mindennapos korilmények kézott is a munkarend, illetve munkaidé-beosztas
meghatirozasa soran, illetve a munkaidGkeret alkalmazasa terén, mig a pandémia okozta valsaghelyzet az igy
kialakulhat6, munkavallalok szamara potencialisan veszélyt vagy problémat jelentS jogi szituaciok szama
élesen novekszik.

A hazai munkajogi szabalyozas a fenti, meglehet6sen kiszolgaltatott munkavallaléi helyzet ellenére
természetesen szab hatdrokat az esetleges munkaltatér 6nkény elétt. Az érintett jogszabalyhelyek mind6ssze
részletszabalyokkal hiznak meg bizonyos kereteket, ezek a korlatok inkabb alaptorvényi, illetve munkajogi
alapelvi szinten kereshet6ek meg.

Az Alaptérvény Szabadsig és FelelGsség fejezetének XVII. cikkében elsGsorban egytttmiikodési
kotelezettséget ir el6 munkavallalok és munkaltatok kozott, ugyanakkor rogziti, hogy minden
munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez,
valamint a napi és heti pihen6idéhéz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. (Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.))

Ezek az Alaptérvényben meghatarozott jogok, illetve kotelezettségek minden kétséget kizaréan behataroljak
a munkaltatoi hatalmassag korlatlan érvényestilését is, a Munka T6rvénykonyve 97. § (1) bekezdésében
visszautal arra, hogy a munkaltat6 az egészséges és biztonsigos munkavégzés kovetelményére, valamint a
munka jellegére figyelemmel alkothatja meg a munkarendet. (2012. évi L. t6rvény a munka térvénykényvérdl)

Természetesen a hatalmassidg alkalmazasa a munkaidGvel kapcsolatos jogterileteken sem lehet
visszaélésszeri és nem sértheti az egyenlé bandsméddal kapcesolatos jogalkotdl elvarasokat. Az egyenld
bandsmaodrdl és az esélyegyenlSség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény, mint lex specialis adott
esetben nem derogalja, hanem éppenséggel kifejezetten megerdsiti a lex generalis-t, munkajogi kodexiink
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasat.

A Munka Térvénykonyve 7. §-a joggal valé visszaélésnek mindsiti masok zaklatasat. (2012. évi . t6rvény a
munka térvénykonyvérdl) Az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenlSség elémozditasardl szolo térvény
ugyancsak 7. §-a (1) bekezdésében ugyanakkor ekként rendelkezik:

,»Az egyenld banasmod kévetelményének megsértését jelenti - killondsen a I11. fejezetben meghatarozottak
szerint - a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés, a kdzvetett hatranyos megktlonboztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitds.” (2003. évi CXXV. térvény)

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasardl sz0l6 térvény 10. § (1) bekezdése pedig
bezarja a kort: Zaklatasnak minésiil az emberi méltésagot sértd, szexualis vagy egyéb természetl magatartas.
(2003. évi CXXV. térvény)
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Ertelemszertien a joggal valé visszaélés tilalmanak megfogalmazasa és a zaklatds joggal val6 visszaéléssé
mindsitése kiterjed a munkaidével kapcsolatos egyoldald munkaltatéi intézkedések visszaélésszerd
gyakorlasanak tilalmara is. Nyilvanvaloan nem alkalmazhat olyan akar egyéni, akidr a munkavallalok egy
csoportjara  vonatkoz6 munkarendet a munkaltat6, amely zaklatisnak mindstilne, hatranyos
megkiilonboztetést valositana meg, esetleg megtorlast jelentene a munkavallalék egyéb jogaikhoz val6
ragaszkodasa miatt.

Ilyen eset volt a Szolnoki Megyei Korhaznal bevezetni tervezett 12 6ras napi munkaidd jogszertiségének
kérdése, ahol a munkaltatd kétségtelenil a Koérhaz sebészorvosai altal az tgyeleti id6 teljes munkaidéként
torténé elismerése és teljes Osszegl munkadijazasa irant sikerrel inditott perben meghozott itélet
»megtorlasaul” probalta az orvosokat napi 12 6ras miszakban foglalkoztatni. (Prugberger, 20006, p. 52)

Adott esetben agazati jogszabalyok is segitséget nyujtanak a munkavallalok jogos érdekeinek védelmében, a
citalt esetben példaul az Egészségiigyi Torvény rendelkezései is hozzajarultak a munkaltatoi szandék
visszavonultatasahoz. (1997. évi CLIV. térvény)

Sok esetben egyébként a gazdasagi megfontolds is hatdrokat szabhat a talzéan terhes munkarendet vagy
rendkivilli munkavégzést elrendelé munkaltatéi dontéseknek, amelyek lehetnek gazdasagilag révid tavon
érthetbek, elfogadhaténak azonban nem nevezhetéek és hosszi tavon egész biztosan nem kifizet6déek az
els6sorban az értékes munkaerSt érinté névekvd fluktuacié és a munkavallaléi lojalitas és komfortérzés
csokkenése folytan.

Prugberger Tamas megallapitasa szerint ,,A rendkiviili munkavégzés esetei kozill neuralgikusnak szamit még
a készenlét és az tigyelet. A készenlétet - ami azt jelenti, hogy a munkavallalé a munkahelyén kiviil barhol
tartozkodhat, azonban munkaba allas végett a munkaltat6 altal elérhetének kell lennie - sem az eurépai
munkajog, illetSleg az eurdpai birdsagi itélkezési gyakorlat, sem a tagillamok munkajoga nem tartja
munkaidének, és ezért nem is dfjazza. ezzel szemben az lgyeletet rendkivili munkaidének, illetve
munkavégzésnek tekintik a nyugat-eurépai allamok munkajogi szabalyai... ... kimondva azt is, hogy az
tgyeletre is a rendes munkabér jar. (Prugberger, 2017, p. 34)

Az a tény, ha a munkaltaté a terhesebb munkarendet vagy az elrendelt rendkivili munkavégzést koteles
aranyosan honoralni a munkavallalé szamara, sok esetben elveszi a munkaltaté kedvét a munkavallalok
tulzott terhelésétdl, nem lehet akadalya a terheket vallal6 munkavallalok megfelel6 javadalmazasanak. Az
egészségligyben megszokott az Ugyelet és a készenlét intézménye a munkavallalok szamara, tipikusan
szivesen is vallaljak ezeket a feladatokat (vannak ,ligyelethalmozok™ is, akiket mar korlatozni kell ilyen
szandékaikban), azonban ezekben a kifejezetten nagy felelGsséggel jaré munkakoérdkben is nagyon fontos az
igazsagos juttatas. Ezeknek a céloknak a megvalositasahoz sziikséges a munkajogi jogalkotds megteleld
kozrehatasa, igy egy komplex Gjra szabalyozasnak ez is kiemelkedéen fontos eleme lehet.

5. A kotetlen munkaidd

A kivétel erdsiti a szabalyt szolasunk a jog teriiletére is igaz, a Munka Térvénykonyve is ismer kivételeket,
akar kdgens szabalyai esetében is. A hatalmassagnak a munkarend meghatarozasaban t6rténé érvényestilése
alol is van kivétel, ez pedig a Munka T6rvénykoényve 96. § (2) — (3) bekezdéseiben foglalt kétetlen munkarend
intézménye. (2012.évi 1. térvény a munka t6rvénykényvérdl)

Zardjelben jegyezzik meg, hogy a kotetlen munkarend elrendelése vagy megengedése is a munkaltat6
diszkreciondlis jogkorébe tartozik, ennek megfeleléen természetesen visszavondsa vagy megszintetése is
altalaban a munkaltaté kizarélagos dontésétdl fige.

A Munka Térvénykonyve ugyanakkor néhany esetben kételez6vé (a vezeté munkarendje esetében) vagy
alapesetté (tavmunkavégzés, bedolgozoi munkaviszony) nyilvanitja a kétetlen munkarendet, bar utdbbi
esetekben a felek megallapodasa attdl eltérhet. A munkakdr megosztasa esetén a torvény szintén a kotetlen
munkarendre vonatkozé szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni. (2012.évi 1. térvény a munka
torvénykonyvérdl)

A kotetlen munkarend mindenesetre azt jelenti, hogy a munkaltat6 lemond a munkarend meghatarozasaval
kapcsolatos privilégiumardl, sét — el6re meghatarozott kereteken belil — atadja ezt a privilégiumot a
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munkavallalé szamara. Természetesen — mindennek ara van — a kotetlen munkarend arnyoldala a
munkavégzés 6nallé megszervezésének feladata a munkavallalé szamara, igy a kétetlen munkarend kellemes
mivolta ohatatlanul egyiitt jar a feladatok névekedésével, a felel6sség silyosbodasaval és azzal, hogy a
munkavallalé6 olyan a munka elérehaladasat gatlé korilményekért is felel6s lehet, amelyek egyébként
messzemenden nem az O érdekkorébe esnének.

A koétetlen munkarend szektorspecifikus jelenség, nem jellemz§, amennyiben az egyént figyelmen kiviil
hagy6, olyan agazatrdl beszéliink, ahol a legelterjedtebbek az antiszocialis munkarendek: a banyéaszatban,
textiliparban, gépiparban, egészségtigyi és szocialis ellatasban, mig a kétetlen munkarend egyre elterjedtebb
a pénzigyi szektor, az ingatlaniigyletek-bérbeadas-gazdasagi tevékenységet segits szolgaltatasok, valamint az
egyéb szolgaltatasok terén. (Frey, 2000)

Friedrich Herzberg munkavallaléi elégedettség koncepcidja szerint ,, A szervezet elégedett alkalmazottai
6nallék, és motivaltak a szervezeti célok elérésében. Az dltala vizsgalt és leirt higiéniai tényezSk névelik az
elégedettséget, de a megfelels motivacidhoz szitkség van a munkavégzés rugalmassa tételére, a magas
szinvonalu feliigyelet bevezetésére, a munkavégzés biztonsagira vonatkozé hatékony intézkedésekre, a
karrierfejlesztési lehetGségekre, a k6zos felel6sségvallalasra. A munkavégzés rugalmassa tétele jelentGsen
elémozditja a szervezeti tevékenység sikerét és szitkség szerint motivalja a dolgozdkat.” (Knoll-Csete, 2020,
p-2)

Nem vitasan elény az is, hogy a kdtetlen munkarend szamtalan feladattél mentesiti a munkaltatét, amint a
Sipka — Zaccaria szerzOparos megallapitja, ,,egy tevékenység munkaidének mindsitése gyakran jelent
nehézséget a feleknek, masik oldalrél pedig napjaink munkaerépiacanak egyik legalapvetSbb elvarasa a
munkaltatokkal szemben a rugalmas, dinamikus foglalkoztatasi struktira kialakitasa és fejlesztése, amelyben
komoly szerepet jatszik munkaidé és annak beosztasa, akar ugy, mint flexibilis munkaviszonyok alapja, akar,
mint klasszikus értelemben vett foglalkoztataspolitikai eszkoz. (Sipka — Zaccaria, 2010, p. 449-450)

A szamtalan el6ny mellett a kotetlen munkarend értelemszertien kockazatokat is rejt a munkaltatd szamara,
hiszen a vallalkozas kitGzott gazdasagi céljainak megvaldsulasat is megakadalyozhatjak alkalmatlan vagy
felel6tlen kotetlen munkarendben dolgozé munkavallalok, ugyanakkor viszont az sem vonhat6 kétségbe,
hogy nem minden munkavallalé szamara kellemes allapot ez — sokan szeretnek inkabb katonas rendben, de
kisebb feladat- és f6leg felel6sségkvotaval dolgozni.

A kétetlen munkarend specialis esete lehet a besegits, azaz mas haztartasaban végzett haztartasi munka, ahol
a viszonyok természetiikb6l ad6déan nem feltétlenill atlathatéak és tisztazottak, esetleg akar nem is teljesen
legalisak, ugyanakkor ebbdl is szarmazéan nyilvanvaléan rendkivil rugalmasak lehetnek, azonban a
munkavallal6 kiszolgaltatottsaga ezért is rendkiviili mértékd. (Kulinyi, 2016)

Osszességében a kétetlen munkaidét — bar kétségkiviil rendkiviil elény6s lehet a munkavallalé szdmara is —,
nem latjuk a hatalmassag erGs érvényesiilésével szembeni alkalmas megoldasnak, az csak a megoldas egyik
részeleme lehet.

6. Jogharmonizacios feladatok és nemzetkozi megoldasok

A munkavallaléi oldal pozicidjanak megerSsitése komoly jogalkot6i feladatot jelent. Ennek soran egyes
megoldasok adottak, hiszen Magyarorszagot — az BEurépai Uni6é tébbi tagallamaval egyezé médon —
jogharmonizaciés kotelezettség terheli az Burdpai Unid joga vonatkozasaban, tovabbi feladatokat azonban
a hazai jogtudomanynak sajat katf6bdl kell megoldania, minek soran mindenkor érdemes kilfoldi — akar
Eurdpai Unidn kiviili — jogtudésok munkassagat attekinteniink. Hazai jogalkotasunk és jogalkalmazasunk
szamara nagy jelentGségli — Hurépai Unids tagsagunk és jogharmonizacios kotelezettségiink folytan az
Eurdpai Uni6 jogalkotasa.

,»Az Burépai Unib az eltelt évtizedekben folyamatosan intenziven foglalkozott a munkaidével kapcsolatos
jogkérdésekkel, ennek kévetkezménye, hogy az emlitett, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo
2003/88/EK iranyelv mar a harmadik iranyelv a jogtertileten.” (Prugberger, 2017, p. 31) Prugberger Tamas
elemzésében arra is kitér, hogy a késébbi iranyelvek nem helyezték hatalyon kivil teljesen a korabbi
iranyelveket, igy a szabalyozas meglehetésen Osszetettnek, esetleg nehezen kévethetének is bizonyul
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megitélésiink szerint.

A 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pontjanak munkaidé meghatirozisa az alabbi: ,,Munkaidé: az az
id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, és tevékenységét vagy
feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakotlatnak megfeleléen”. (Az Eurdpai Parlament és a
Tanéics 2003/88/EK Irinyelve)

Az Eurépai Unié joggyakorlata, killonésen az Eurdpai Birdsag jogalakité eseti dontései dtjan igyekszik a
munkavallaléi  akaratérvényesités lehetéségeit névelni. ,, A kilfoldi  befekteték — érdeklédésének
kézéppontjaban all még az is, hogy a munkaidé, a pihen6idd, a tdlora, a tilmunka- és a teljesitménybérezés
paramétereinek, tovabba a szabadsigkiadas idépontjanak, azaz altaldban a vallalati-izemi munkarend
kialakitasanak a meghatarozasaban milyen beleszélasi joga van a munkavallaléi oldalnak.” (Prugberger —
Nadas, 2014) — a Prugberger — Nadas szerz6paros kijelentésének igazsagtartalma nehezen lenne kétségbe
vonhatod, miként az a tény sem, hogy ,,a legtobb nyugat-eurdpai allamban ugyanis a munkaid6t a munkaltatd
az Uzemi tandccsal egyetértésben, vele kozosen elkészitett munkarendben allapitja meg. A magyar
szabalyozas azért is hatranyos a munkavallalokra, mert a munkaltatok tobbsége — miként errdl korabban mar
sz0 esett — mindent megtesz annak érdekében, hogy ne kelljen kollektiv szerz8dést ktnie a munkavallal6i
érdekképviseletekkel.” (Prugberger — Nadas, 2014, p. 257) A szerz&paros megallapitasai hét év elteltével is
érvényesek és alataimasztjak a fenti gondolatokat, miszerint a jogharmonizacios kotelezettségen tul id6szerti
és szlikséges lenne egy teljeskordien kidolgozott hazai szabalyozasa a munkaid6vel kapcesolatos munkajogi
joganyagnak, amely a hatalmassag helyett a konszenzus alkalmazasat helyezné el6térbe.

Az Burépai Unid joganak részletes elemzése természetesen most nem feladatunk, ennek ellenére révid
betekintésiinkkel is megallapithatjuk, hogy a hatalmassag nagyfoku érvényesiilése és makacs fennmaradasa
a munkarend, a rendkivilli munkavégzés, illetve a munkaidékeret elrendelése terén nem elkertilhetetlen
sajatossaga a munkajogi szabdlyozasnak — ezzel ellentétben a szabalyozds merevségének fellazitasa a
jogfejlédés utja, amely a munkavallaloi felelGsségvallalds és elégedettség névelése utjan jelentds eszkoze
lehetne a termelékenység, a gazdasagi ndvekedés és a hatékonysag névelésének, egyben csékkenthetné a
fluktuaciot és segithetné az értékes munkaeré megSrzését.

A célzott moédositasok kiforrottsaga érdekében — allaspontunk megerdsitése, illetve j6 gyakorlatok
felkutatasa céljabol — érdemes az Eurdpai Unidn kivili jogtuddsok véleményét is megismerniink.

A jogtudomany kilf6ldi mestereinek szakmai eredményeit vizsgalva allaspontunk csak megerésédhet. Guy
Davidov munkassaga révén részint az izraeli, részint az angolszasz jogrendbe pillanthatunk bele és
megismerhetjik a munkaidé vizsgilata tekintetében is relevanciaval biré megallapitasat: ‘A, biztos
munkahelyet” altalaban a munkavallalét megilleté jogként értelmezziikk arra vonatkozéan, hogy a
munkavallalé jogos indok nélkil nem kertl elbocsitasra.’ (Davidov — Eshet, 2015, p. 1) Simon Deakin
megallapitasa gazdasagi megkozelitésben, de mindenképpen paralel, miszerint ,,A munkajog gazdasagi
hatasaival kapcsolatban elméleti, historikus és kvantitativ tekintetben végzett empirikus kutatasok
attekintésével arra lehet kdvetkeztetni, hogy a munkavallal6t védé munkatigyi szabalyozasnak tisztan pozitiv
eredményei vannak a fejlédés és névekedés tekintetében.” (Deakin, 2016, Abstract)

Mindkét megkozelités a fent {rt gondolatot erdsiti meg: a hatalmassag lazitasa elényére valna a munkavallalok
biztonsagérzetének és igy lojalitasanak, de a hatékonysignak és termelékenységnek is. Guy Davidov
részletesen ir a ,,New Employment Practices”-r6l, tehat az Gjszerd foglalkoztatasi médokrdl, érzékeltetve,
hogy a kétetlen munkarenddel kapcsolatos felvetéseink minden jogrendszerben lehetSséget teremtenek és
egyben problémakat vetnek fel. (Davidov, 2010, p. 2)

Eurépa szivében kutatva Manfred Weiss munkait attekintve allapithatjuk meg, hogy az Eurépai Unid, illetve
az Burépai Birésag jogalkotasi — jogalkalmazasi térekvései a megfelel6 jogtudomanyi hattérrel is
rendelkeznek, de azt is, hogy a munkajog hatalmassagi rendszerének fellazitisa sok bizonytalansaggal és még
tobb feladattal is jar. Manfred Weiss megallapitasa szerint. ,,A munkajog j6v6jérél beszélni kicsit olyan,
mintha az id6jarasrol beszélnénk: kénnyen el6fordulhat, hogy a j6vébeli fejlemények megcafoljak az embert.
Igy aztan tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez nagyrészt spekulacio, és az elképzeléseket kells Gvatossag és
mértékletesség mentén kell kialakitani.” (Weiss, é. n., p. 1)

A felvetett problémdk éltalanossagat erdsiti Kahn-Treund Labour and the law cimd mdve is: ,,A kollektiv
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kereskedelmi megallapodas megkotését kbvetSen, egyedi munkaeréfelvételek utjan kell meghatarozni annak
kedvezményezettjeit. A munkaltaté — amennyiben azt nem maga a kollektiv megallapodas korlatozza —
szabadon valaszthatja ki, hogy kit kivan alkalmazni, illetve elbocsatani. A foglalkoztatas feltételei azonban
mar adottak. A munkaeréfelvételen kivill nem sok minden maradt, ami még megallapodas targyat képezi...”
(Kahn — Freund’s, 1983, p. 157)

7. Konkluzié, 6sszefoglalas

A kivétel erésiti szabalyt — emlitettiik a fentiekben s lathat6, hogy ez tobbszorésen is {gy igaz. A munkajogra
alapvet6en nem jellemz6 a hatalmassag érvényestilése, igy a munkaidével kapcsolatos szabalyok - amelyek
tulnyomorészt a munkaltatd diszkrecionalis jogkorébe tartoznak — ilyen tekintetben kivételnek szamitanak.
A kotetlen munkarend lehet&sége ugyanakkor a munkaidével kapcsolatos hatalmassag — f6lény aldl jelent
kivételt, igy tulajdonképpen a kivétel kivétele.

Ez a bonyolultnak tiné rendszer mindazonaltal lehet6séget ad arra, hogy meggyéz6djunk arrdl, hogy épitd
jellegli-e a hatalmassag érvényesiilése a munkajogi szabalyozasban vagy célszeribb lenne egy
kiegyenlitettebb, ugyanakkor fenntarthatobb rendszer alkalmazasa, akir a Guy Davidov altal javasolt
munkaltatéi ultima ratio megoldasaval.

Megjegyezve, hogy a fent is emlitettek szerint a kotetlen munkarend is rejt magaban veszélyeket,
allaspontunk szerint hatékonyabb és szocialisabb lenne egy konszenzusos rendszer kialakitasa, amellyel nem
mellesleg Eur6pai Unids jogharmonizaciés kotelezettségeinknek is eleget tennénk.

Természetesen nem tekinthet§ konnyl feladatnak a jelenlegi, hatalmassigon alapulé munkarenddel
kapcsolatos szabalyozas felvaltasa egy konszenzuson alapulé rendszerrel. A hatalmassig erételjes
érvényesiilésének nem csak racionalis (munkaszervezéssel, a munkavégzéshez szlkséges feltételek
biztositasaval kapcsolatos) indokai vannak, hanem a hagyomany, a beidegzdés, a munkaltatdi, de egyben a
munkavallaléi oldal vonatkozoé allaspontjanak megszilardulasa a jelen status quo tekintetében — ez mind
ellene sz01 egy szocialis és egyben hatékony, a hatalmassagot hattérbe szoritd 4j szabalyozas megalkotasanak.

A vialtozas ugyanakkor véleményiink szerint nem mell6zhet6. A munkarend meghatarozasanal a
munkavallal6i oldal véleményének érdemi figyelembevétele tilnyomo részben - nem kétségesen - alkalmas
a hatékonysag novelésére, a magasabb hatékonysag pedig mindkét oldalnak érdeke, hiszen nem csak a
profitot noveli, de legalkalmasabb eszkdze a magasabb bérek, a stabilabb munkahelyek és a jobb
munkakorilmények elérésének. A szocialisabb megkézelités ugyanakkor nélkilézhetetlen a munkavallalok
kozérzete javitasa, elhivatottsaganak és lojalitasanak erdsitése terén.

Csak egyet tudunk érteni az elmult évek jogharmonizacidjat értékelS Osszefoglalé megallapitasaval,
miszerint: ,,A munkaid6-szervezésrol szol6 iranyelv elfogadasa hatast gyakorolt a munkaidével kapcsolatos
el6irasokra azon tagallamokban, amelyek 2004 6ta csatlakoztak az Unidhoz: ezen orszagokban egészen
2011-ig csokkent a rendes munkaidé. A kollektiv targyalas mindazonaltal még mindig igen csekély szerepet
jatszik ezen orszagok tobbségében, ahol a rendes munkaidé altalaban hosszabb, mint a mddosithatd
rendelkezésen alapulé vagy a targyalasos munkaid6-megallapitasi rendszert alkalmazé orszagokban.”
(Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért: Munkaid6vel kapesolatos fejlemények a 21.
szazadban: a munkaidé és szabalyozasa az EU-ban)

Jogalkotasunk s igy munkajogi jogalkotasunk elStt szamos feladat all tarsadalmi — gazdasagi problémak
megoldasanak elGsegitése, illetve a jogharmonizaciés kotelezettségek teljesitése érdekében — a fenti
megallapitasok allaspontunk szerint alatamasztjak, hogy a munkaidé szabalyozasanak liberalisabba tétele a
jogalkotasunk el6tt all6 legfontosabb feladatok kézé tartozik.
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(letoltve: 2021. 01. 30.)

2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az  esélyegyenléség  elémozditasarol
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.TV (letSltve: 2021. 02. 05.)

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv_(letdltve:
2021. 02. 05.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK Irinyelve a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl,
2003. november 4. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/ALL /?uri=celex:320031.0088 (letbltve:
2021. 01. 15))

Birésagi hatarozatok:

Eurépai  Unié  Birésiga  (harmadik  tandcs) itélete a  C-266/14. szamu  ugyben
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=05DF721951 C6A093E1FBCC8987B190
29?text=&docid=167291&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=71472
55 (letéltve: 2021. 01. 17.)

Eurépai  Unié  Birésiga  (mdsodik  tandcs)  itélete a  C-254/18.  szama  ugyben
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=49F4E50F3AA9SC7TAFAECSECCE3B
E36DDrtext=&docid=212910&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
10309439 (letoltve: 2021. 01. 17.)

Eurdpai Uni6 Birosaga (nagytanacs) itélete a C-55/18. szamu tgyben
http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=214043&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9497296 (letoltve: 2021. 01. 17.)

Eurépai Uni6 Birésaga (nagytanacs) itélete a C-313/02. szamu tgyben
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.isfPtext=&docid=49174&pagelndex=0&doclane=HU&mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=9482668 (letdltve: 2021. 01. 17.)
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