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., A gverekek sok mindent tudnak, néha a legfurcsabb dolgokkal is tisztaban vannak.
A gyerekeknek nagyon jo érzékiik van.

Sokat latnak, sokat megértenek, ha ritkan is beszélnek rola.

Sokat tudnak, amit a felndttek nem vesznek észre.”

(Agatha Christie)

A jelenleg hatélyos biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tesz
kiilonbséget a kihallgathato tantik k6zott. A torvény ugyanugy lehetdséget ad az aggastyan €s a 14.
¢letévét be nem toltott gyermek kihallgatasara is.

A Be. 68. § (2) bekezdése alapjan a kiskoru idézésérdl a gondozdjat azzal a felhivassal kell
értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. A torvény specidlis szabalyként irja eld, ha a
kiskort a tizennegyedik életévét nem toltotte be, 6t gondozoja Gtjan kell idézni, illetve értesiteni. A
kiskorti idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell, kivéve, ha a torvényes
képviseld és a gondoz6 azonos személy.

A Be. a tovabbiakban azonban mar specialis szabalyozast ad a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy esetén, melyet a 86. §-a tartalmaz. E szerint ezen személy tantiként csak akkor hallgathato
ki, ha a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhat6. Kihallgatasa alkalmaval jelen lehet
torvényes képviseldje és gondozdja, azonban ha kozottiikk érdekellentét van, akkor ezt a jogot a
gyamhatosag gyakorolja. Ezek a szabalyok a tanu érdekeinek védelmét szolgaljak, kiilondsen az
érdekellentét esetén a gydmhatosag jelenléte, hiszen ezaltal teljes korli garancialis biztositékot ad a
tana vallomasanak bizonyitékként torténd felhasznalasahoz.

Sziikségesnek tartom kiilon kiemelni, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a kihallgatasa
esetén a hamis tantizas kovetkezményeire valo figyelmeztetést mellézni kell®,

Mi lehet ennek az oka? A gyermekek fejlddésének ismerete sziikséges ahhoz, hogy a gyermekektdl
megfeleld informécidohoz lehessen jutni. Mas és mas a kapott informacié pontossaga egy korai
gyermekkorban, kisiskolaskorban, iskolaskorban és serdiilékorban 1évd gyermeknél. Aki tisztadban
van a kiilonbozo fejlddési szakaszokkal, jobban meg tudja itélni, hogy bizonyos korti gyermek
meggértette-¢ a kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e kozolni a gondolatait és érzéseit.® Pont ezek a
kiilonbozo fejlodési szakaszok indokoljak azt, hogy a gyermekkora tanut miért nem kell kioktatni a
hamis tanizds torvényes kovetkezményeire. A valasz pedig egyszerli, azon tilmenden, hogy
¢letkoruknal fogva nem lehetnek biincselekmény elkdvetdi: nincsenek még olyan fejlettségi szinten,
hogy teljes egészében felfogjak ennek jelentését és jelentdségét, illetve az életkori sajatossagokat is
figyelembe véve realis alapja sincs.

Vizsgalni kell azt is, hogy a kihallgatasuk alkalméval mennyiben megbizhatdak vallomasaik. Fel
lehet-e allitani egy korhatari szintet, amin beliil kimondhatjuk, hogy az altaluk elmondottak mar
olyan kell6 megalapozottsdguak, hogy azt a birosag kétséget kizaro bizonyitékként tudja elfogadni.
Kiemelend6, hogy a 14. életévét be nem toltott személy tanukénti kihallgatdsanak torvényi
lehetdségérdl szold Bkv. 68. sem hatdrozza meg, hogy mely az a legkisebb életkor, melytdl a
gyermekkora tanii mar kihallgathato.

Mint, ahogy az Banyai-Dredan Doéra pszicholdgus eléadasaban is elhangzott, az éremnek két oldala
van.

»Egyrészt szem elott kell tartanunk, hogy 3 éves kortdl a gyerekek képesek valddi hazugsdgok
kitalalasara. Valamint figyelembe kell venniink, hogy a valasok szama nd, ami a sziilok kozott
fesziiltséget eredményez, a gyermeket pedig egy lojalitdskonfliktusba helyezi. Ilyenkor a gyerekek
gyakrabban hazudnak. Masrészt azonban még a 4 évesek is megbizhatéoan tantiskodnak, ha
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megfelel6 modon kérdezik ki 6ket. A kérdésre adott valaszt tehat mindenképpen arnyalni kell.

Mar iskolaskor elétti gyerekek is pontos szabad felidézésre képesek, és kora serdiilokorig (11-12
¢v) novekvo teljesitményt mutatnak, ekkorra érik el a felndttkorra jellemzd eredményeket. A nyitott
kérdések és a felismerés, mint kérdezési technikak tobb részlet felidézést teszik lehetové, mint a
szabad felidézés, bar a részletek kevésbé pontosak. A szabad felidézéshez képest a nyitott végi
kérdésekkel nyert informaciok pontossaga 6-8 éves korban mar kozelit a felnottek valaszénak
pontossagahoz. A leghasznosabb, ha a szabad felidézés megel6zi a nyitott végli kérdések (pl.
Milyen szinli pulcsi volt rajta), melyek altalanos természetlieck és nem specifikusak (pl. Fekete
pulcsi volt rajta?). Ez utdbbi zart végl kérdésekre szuggesztibilisek, a gyermekek — minél kisebbek
annal inkabb — hajlamosak igenld valaszt adni ezekre, hiszen a felndtt igyis jobban tudja, mint 6k,
meg akarnak felelni a feltételezett elvarasainak.”

Ebbdl is latszik, hogy a befolyasolas kérdéskorét nagyban megalapozzak a feltett kérdések
mindsége ¢s mikéntje, a kérdezés technikdja.

Tényleges kérdésként vetddhet fel, hogy mi az a legalacsonyabb életkor melytdl kihallgathatd a
gyermekkori tani. Véleményem szerint ezt nem lehet meghatdrozni, hiszen lehet a gyermek
fejlettebb az életkoranal, feltétele allaspontom szerint kihallgatasuknak, hogy megértsék a hozzajuk
intézett kérdéseket és rendelkezzenek olyan megfeleld szokinccsel mellyel ki tudjak magukat
fejezni a megfeleld modon. Azonban, ha ez nincs meg, ugy célszeriitlen kihallgatasuk, hiszen
valaszaikban a védelem mindenképpen fog taldlni timadhato feliiletet.

Természetesen el lehet arrdl gondolkodni, hogy huzhat6-e egy bizonyos életkori hatar e tekintetben.
Ha igen, figyelembe kell venniink a gyermek bioldgiai és szellemi fejlettségét.

A gyermekek életkori sajatossagaival kapcsolatosan® tobbféle elképzelés és tanulmany is sziiletett
az elmult id6szakban, ekként:

,Mar kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni megtortént eseményekre viszonylag hossza idén
keresztiil, foként ha volt valamiféle elozetes tudasuk is a torténtekre vonatkozoan. Haroméves kor
utdin a gyerckeknek mar megvan a képességiik, hogy hozzavetdlegesen pontos és teljes
tanuvallomast tegyenek, ha a meghallgatasuk el6tt vagy annak soran nem probaljak befolyasolni
Sket félrevezetd informéaciokkal vagy szuggesztiv kérdésekkel.”

»A 6 és 10 év kozotti gyermek éles megfigyeld képességgel rendelkezik a részjelenségeket illetéen
¢s megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében. A jelenségek Osszefliggéseit azonban nem
képes felismerni és kifejezni. Ezért helyes, ha a kihallgatd az ilyen kort gyermekeket a
részjelenségekre vonatkozoan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év kozotti gyermekek igen jo
tanuk lehetnek, ha vallomésukat minden befolyasoltsagtél mentesen teszik meg, azaz kevésbé
hatnak naluk szubjektiv tényezok, ellenallobbak is a befolyasoldssal szemben. Nagyon fontos
azonban kiemelni, hogy erdteljes befolyasolas hatasara barmelyik gyereket ra lehet venni, hogy ne
az igazsagnak megfeleld vallomast tegyen.”7

»A 10 és 14 év kozotti gyermek mar a valésag megragaddsara és a jelenségek Osszefliggéseinek
kifejezésére torekszik, ezen kiviil Gsztdndsen szintén ellenall a befolyasolasnak. Ertelmes és jo
kifejezd készséggel rendelkezd ilyen korti gyermek 4ltalaban idedlis tanu lehet. Ez a korosztaly
azonban hajlamos arra, hogy az észlelt valosagelemekbe irredlis elképzeléseket vegyitsen, és
eléfordul, nem képes a valosagos és a képzelt elemek szétvalasztasara.”

A Be. a specialis szabalyozasa keretében a vadirat benyujtasdt megel6zéen a nyomozasi bird
feladatava teszi a gyermekkort tanu kihallgatasat ligyész inditvanyara, de csak abban az esetben, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlédését karosan befolyasolna.
A kihallgatast a torvényes képviseld, a gondozd és a tanu érdekében eljard tigyvéd
kedvezményezheti az 1'igyészné1.9

Azonban mit is jelent ez? Ténylegesen kik lehetnek jelen a gyermekkoru tanu kihallgatasa soran?
Tekintettel arra, hogy a Be. eleve sziik korben htizza meg a hatart az iilésen jelenlévok korében,
ezen személyek kore eléggé korlatozott. A Be. 213. § (3) bekezdése ad errdl jogi szabalyozast,
visszautalva a szakaszhely (2) bekezdésében foglaltakra. Vagyis ezek a személyek a kdvetkezdek: a
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nyomozasi bird, a jegyzokonyvvezetd, ligyész, a tanu érdekében eljard iligyvéd, valamint a
gyermekkoru tanu torvényes képviseldje és gondozoja.

Hogy zajlik egy ilyen meghallgatas?! Gondoljunk bele, hogy a tizennégy €v alatti gyermek ¢€letében
— minden bizonnyal — elészor jar a birosag épiiletében. Mar ez is egyfajta szorongasos vagy
megszeppent allapotot is eredményezhet nala. Kiilondsen akkor, ha még varakoznia is kell a
targyaloterem eldtti folyoson, ahol feltehetden 1at megbilincselt, targyaldsukra vard terhelteket. A
targyaloteremben pedig a pulpitus kézepén egy talarba 61t6zott személy — a bird — varja. Ez mind a
gyermek szamara teljesen szokatlan €s idegen kornyezet, ahol csak egy ismerds személy van vele, a
torvényes képviseldje vagy gondozoja.

Fel tud-e oldodni ebben az ismeretlen kdzegben a gyermek, mennyire képes egy tizennegyedik
¢letévét be nem toltott gyermek magatol, rasegitd kérdések nélkiil elmondani, hogy mi tértént vele?
Hiszen mindenképpen sziikséges a birénak és az iligyésznek olyan valaszokat adnia, melybdl
kideriil, hogy mi volt a sérelmére elkovetett blincselekmény. Ezekben az esetekben legjobb a
megérto, joindulatd, nyugodt hatdrozott magatartas tanusitasa a gyermekkort tantival szemben.
Allaspontom szerint a torvényes képviselonek és a sziilének is rendkiviil nagy a felel6ssége. Amikor
megindul a biintetéeljaras pszichésen és mentalisan is segitségre fog szorulni a gyermek. A
gyermekkora tanuk még lehet, hogy nem minden részletet jegyeznek meg, lehet, hogy nem volt
szamukra fontos az a momentum vagy részlet, mely a nyomozast elére vihetné vagy az elkovetd
felel6sségre vonasaban segitene.

Befolyasolhatja-e az a vallomast, ha otthon elmondatjak vele tobb izben a torténteket, ha az
események feldolgozdsdban valo segitség gyanant pszichologus szakember segitségét veszik
igénybe vagy iskolaban, 6vodaban az pedagdégusok is az események megismerésére torekednek.
Véleményem szerint ezek mind olyan tényezOk, melyek a gyermekkoru tanut befolyasoljak a
torténtekre vald visszaemlékezésben. A tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek
pszicholdgiai jellemzdit figyelembe véve tartani lehet attdl, hogyha tobb alkalommal elismételtetik
vellik a torténteket, akkor sajat maguk is hozza ,kolthetnek™ torténéseket, lehetséges, hogy egyes
mozzanatok 0j kontost kapnak. Elképzelhetd a gondozo, természetesen csak a gyermeknek ,,jot
akarva” begyakoroltatja vele, hogy milyen szo6fordulatokat haszndljon majd a nyomozasi bir6 eldtti
kihallgatasa alkalmaval. Ez természetesen nem jo. A gyermek a feln6ttnek kétely nélkiil hisz, a tle
hallottakat kritika nélkiil elfogadja, és a gyermeket kiilonosen befolyasolhatjak sziilei, hozzéa kozel
allo felndttek, de még a jatszotarsai is.'” Arra kellene torekedni, hogy amint a nyomozé hatdsig
tudomast szerez a gyermek sérelmére elkovetett blincselekményrdl, soron kiviil térténjen meg a
kihallgatas, mert ezzel szamos, a vallomast befolyasolhat6 tényez6 kikiiszobolhetéveé valhatna.

Bar lehet, hogy a sziild segitd szandékkal, akar akaratlanul is befolyasolja gyermekét a kihallgatasa
elott. Jatékot, csokit, cukorkat igérve probalja ravenni 6t arra, ha jol felel a bent elhangzott
kérdésekre. Ennek mi lehet a kdvetkezménye? A gyermekkorl tant olyanra is megprobal valaszt
adni, melyre nem tudja a valaszt ahelyett, hogy helyesen ,,nem tudom” feleletet adna az 6t kérdezd
nyomozasi birénak vagy tigyésznek.

Mindezek mellett a nyomozasi bir6 és az ligyész is befolyasolhatja a gyermekkort tantit, magaval a
keérdésfeltevéssel is. Nem konnyli megtalalni azt a sz6- €s hangstlyhasznalatot ezekkel a tanukkal
szemben, mely egyrészt nem ijeszti meg, masrészt a kérdésekre olyan valaszt tud adni, mely nem
befolyasolt. Gyakran elkovethetd hiba tobbszor elmondatni vele a torténteket vagy egy-egy részletet
kiragadva bele-bele kérdezni a torténtekbe, megakasztva a folyamatos elmondasat. Ha tobb
alkalommal ismételtetik el a gyerekkel a torténteket, elobb-utobb ra fog jonni, hogy mit akarnak
hallani téle, és ilyen tartalmu feleleteket fog adni kérdezdjének. Keriilni kell a helytelen
kérdezéstaktikat, azt, hogy a gyermeket meg-megakasztva probaljuk rabirni arra — mondvan mi mar
ugyis tudjuk a helyes valaszt és, hogy mi tortént —, hogy irdnyitasunk alatt mondja el a torténteket.
A gyermekek — életkorukbol addddan is — altalaban keveset mondanak az 6t ért sérelmekrol.
Azonban Agatha Christie fenti idézetébdl is jol latszik, hogy ennek ellenére sokat tudnak, szadmos
olyat is megfigyelnek, melyek a felndttek szdmara érdektelennek tlinhetnek. Kérdezhetiink toliik, de
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csak Ovatosan, nehogy ugy érezzék, hogy mindenaron meg akarjanak felelni €s ki fog deriilni, hogy
sok gyermekbdl valik igen j6 tant.

Szorongasaikat fel is lehet oldani, megtaldlva még a targyaloteremben is azt a miliét, melyben
biztonsagban érezhetik magukat. Akér olyan formaban, hogy az iilés Osszes részt vevdje egy korben
iilve beszélget, melynek soran a gyermek teljesen feloldodhat kérdezojével kdzos hobbit talalva
indulhat el olyan kapcsolat kialakitdsa, melynek soran a gyermek adekvat valaszokat fog adni.
Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a gyermekek kihallgatisa soran figyelembe kell
venni, hogy befolyasold hatdsu lehet a gyermeknek az a vagya is, hogy megfeleljen masoknak, igy
akar a sziiloknek vagy a kihallgatonak, ami eredményezhet nem helytallo kij elentést.”

Tovabbi garancidlis szabalyozads a Be. keretén beliil, hogy ebben az esetben a gyantsitottat és a
védot csak utdlag kell értesiteni azzal, hogy a kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet az ligyésznél
lehet megtekinteni.*?

Kiindulva a Be. 231. § (4) bekezdésébdl, mely alapjan a nyomozasi bird — inditvanyra — elrendelheti
a tanu kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevével, illetve egyéb berendezéssel torténd rogzitését ez
felvetheti akdr annak a lehetdségét is, hogy az ilyen tantikat ne a targyaloteremben hallgassa ki a
birésag, hanem egy olyan kdzegben, ahol biztonsagban érezhetik magukat. Akar otthonaban vagy
egy olyan helyiségben ahol szdmara kedves targyaival van koriilvéve.

Ebben az esetben azonban mar a targyalasra nem idézhetd. Ez alol egy kivétel tehetd, ha a tant a
targyalas idépontjdban a tizennegyedik életévét betoltotte, de akkor is csak kiilondsen indokolt
esetben.®

Erdekes kérdés meriil fel abban az esetben, ha a targyals idopontjaban tizennegyedik életévét be
nem tOltott személyt, akit a nyomozas sordn a birdsag tanuként nem hallgatott ki, de tanukénti
kihallgatasa szilikségessé valt, mi a teendd. Ekkor a térvény ugy rendelkezik, hogy a kikiildott bird
vagy megkeresett birosag utjan kell 6t kihallgatni.*

Allaspontom szerint ekkor is felmeriil a gyermekkord tani befolyasolhatosaga. Mennyire
mentesithetd a gyermek ezen tipusu kihallgatasa alkalméval a befolyasold tényezoktol? A torvény
ebben az esetben kikiildott vagy megkeresett bird eldtti meghallgatast ir el6. Szamos esetben
eléfordulhat olyan, hogy azonos illetékességi teriileten eljard birésagnak kell lefolytatni a targyalast
¢és a gyermekkoru tanu kihallgatasat elvégezni. A targyalas lefolytatdsa soran kérdésként meriil fel,
hogy milyen modon célszerli ebben az esetben a gyermekkort tani kihallgatdsa. A targyalas
lefolytatasdnak gordiilékenysége érdekében indokolt lehet akar a targyalassal azonos idépontra
kitlizni a gyermek meghallgatasat. Mennyire lehetséges a tant elkiilonitése a szintén a targyalasra
varakozo akar vadlottak, akar azok hozzatartozéinak mar a csak a latvanyatol is?

A Be. lehetdséget ad arra is, hogy a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személyt szembesitsek, de
csak abban az esetben, ha a szembesités benne nem kelt félelmet.™ Meg kell értetni a gyermekkora
tantival azt is, ha ugy gondolja, és nem szeretné elmondani a vele torténteket, akkor ezt is
megteheti. Nem kell ugy éreznie, hogy a gondozdja vagy torvényes képviseldje kérését kell
mindenképpen teljesitenie.

Az elmult évek sajnalatos tapasztalata, birdi gyakorlata azt igazolja, hogy egyre ndvekszik a
gyermekkora sértettek sérelmére elkovetett erdszakos cselekménye szama és nem melldzhetd a
gyermekkoruak vallomésanak figyelembe vétele sem.

Az 1j Be. torekedett a gyermekkortiak kihallgatasaval kapcsolatos garancidlis szabalyok kiépitésére,
azonban allaspontom szerint ez még korantsem teljes és tovabbi kimunkalast igényelne a
jogalkotoktol. Célszertibb lenne egy olyan ,,intim” kornyezet lehetéségének a megteremtésére valo
torekvés, melynek sordn a gyermekkort tanu kihallgatisa alkalmaval még a kétely lehetésége sem
mertiil fel befolyasolhatosagara, félelemkeltésére.

Természetesen a fentiek csak kis szeletét képezik a gyermekkoru tantik kihallgatasa kérdéskorének,
azonban mindenképpen el lehetne gondolkodni egy részletesebb és a gyermekek érdekeit jobban
szem el6tt tartd olyan eljarasjogi szabalyozason, mely a fentebb kifejtett kételyeket, ha nem is
mellézhetik, de minimum szintre csdkkenthetik.
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