SMID ROBERT

Maisodlagos ignorancia
A metamodern zsakutcai

Az André Ferenc és Horvath Benji szerkesztésében megjelent Cimtelen fold versanto-
logia a magyar irodalmi életben szemmel lathat6va tette a metamodern addig latensen
jelenlévé diszkurziv potencidljat, egyszersmind pedig markans valasszal is szolgalt
arra az igényre, amely a posztmodern ,,utani” helyzet analizisét és egy j, lehetéség
szerint atfogo teoréma kidolgozasat siirgette. Bar az antoldgia cimében hangsulyos
szerepet kap az erdélyi szo, a kotet megjelenése ota eltelt két évben visszaigazolddni
latszik az, amirdl a szerkeszték az el6széban irnak: ez egy 0sszmagyar irodalmi je-
lenség.! Nem els6sorban a konkrét kritikai visszhang beszédes ebbdl a szempontbdl,
hanem a fiatal irétarsadalom affirmativ hozzaallasa, vagyis az, hogy a metamodern
érziiletet felismerték sajat poétikai jegyeiken, illetve, hogy az alapszakos hallgatok is
ugy dobaldznak a fogalommal, mint a fiatal lira legrelevansabbnak tekintett, megvila-
gito erejdi billogjaval — és mintha azt eredetileg nem az ezredfordulés amerikai proza
trendjeire reflektalva dolgoztak volna ki.

Akarhogy is, a metamodern nem maradt erdélyi affér,” az egyetemes magyar iro-
dalom huszas-harmincas éveiben jard alkotéihoz egyértelmien utat talalt,’ és leg-
aldbb akkora hatdsa mutatkozik, mint a Kovdcs Andrds Ferenc és Szécs Géza 4ltal
megujitott, majd az Eléretolt HelyGrségesek altal a ’90-es években csticsra jaratott
pastiche és travesztia révén szervezett versbeszédnek az ezredfordulé lirajiban. Ugy
tlinik, hogy a Telep Csoporthoz kapcsolodé alkotok és kritikusaik kooperacidjabol
sziiletd, a posztmodern 4j érzékenységét levalto 1j komolysag most kapott egy kon-
kurens teorémat.

! ANDRE Ferenc, HORVATH Benji, Metamodernizmus az erdélyi fiatal lirdban = Cimtelen fold, szerk. AND-
RE Ferenc, HORVATH Benji, Kolozsvar - Budapest, Erdélyi Hirad6 - FISz, 2020, 21.

* Kérdéses persze, hogy létezhet-e egydltalan par excellence erdélyi affér, ez a kétely pedig kozds nevezd
lehet azok kozott, akik szerint egyetlen magyar irodalom van (lasd példaul ELEx Tibor, Darabokra szag-
gattatott magyar irodalom (?) = US., Arnyékban és fényben: Darabokra szaggattatott magyar irodalom,
Pozsony, Kalligram, 2007, 9-33.), és akik a tobb magyar irodalom elvét képviselik (lasd példaul BaLLa
Zsofia, A vers hazdja II, Litera, 2019. januar 13.). Ugyanis még a vegytisztan erdélyi transzilvanizmus
is — azazhogy annak kritikai vonulata — a Partium hatarain is talnyult, és megérkezett az anyaorszag iro-
dalmaba a rendszervaltas utan. V6. MARKO Béla, Ki beszél még transzilvanul? Erdélyiség a rendszerviltds
utdn, Kortdrs, 2022/07-08, 27-36.

* Pal Sandor Attila szigort, de korrekt kritikdjabol arra is lehet kovetkeztetni, hogy lényegében a fiatal
mint brand épitésének hatékony elemévé valt a metamodern: PAL Sandor Attila, Ingadozo fold, Forras,
2022/7-8, 153. (4. jegyzet)
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Dolgozatomban annak jarok utdna, hogy miként koncipialtak a metamodernt az
iranyzat kulcsszovegei, illetve, hogy milyen irodalomfelfogas latszik kirajzolddni azok-
bol. Efelél kisérlem meg magyarazatat adni a metamodern csaberejének, kozben pedig
nyilvanval6va tenni azokat a hianyossagokat, visszassagokat és gyakorta fals differen-
cialasokat a modernhez és a posztmodernhez képest, amelyek az iranyzat legtobbszor
hivatkozott, ezért akar alapvetének is tekinthetd szovegeiben rendre el6keriilnek.

Mi sziikség a metamodernre?

Itthon legmarkansabban az 1j komolysag fogalmanak megjelenésétdl, tehat a kétezres
évek kozepétdl érezhetd az igény a ma mar kozépgeneraciohoz tartozo alkotok részé-
rél egy 4j erny6fogalomra,* amely megvilagitja azt a helyzetet, hogy bar a fiatal kolték
beszédmaddja nagymértékben épit Kemény Istvan, Marno Janos, Szijj Ferenc, Téth
Krisztina, Takdcs Zsuzsa, Rakovszky Zsuzsa vagy Oravecz Imre poétikai eljarasmod-
jaira, maga a tapasztalati tér, a kifejezésforma és — ahogy a kritika ezt vissza is igazol-
ja’ — a koltoi eszkozkészlet egyes elemei iranti preferenciak — példaul a hianyos meta-
forak osszekapcsolasa az tjbdl divatba jott hasonlatokkal® — megvaltoztak. Nagyjabol
masfél évtizede tehat egy 0j irodalmi korszakhatar kijelolését és korbejarasat siirgetik
itthon (is), holott Kulcsar Szabé Ernd egy - a kanonrdl sz0l6 fontos, sajnos vissz-
hangtalan maradt, pedig vitainditonak is kival6 - irasaban joggal emlegette fel, hogy
a honi irodalomtudomany elmulasztott reflektalni mar egy el6z6 episztemoldgiai val-
tasra is, hiszen ,,id6kozben az is kérdésessé vilt, 1étezik-e tigy az a kiildetéses sors,
ahogyan annak dramdi a modernség nagy irodalmanak diszletei kozott lezajlottak
- de mara mar eléggé messze tavolodtak attél, ami ekdzben az emberrel Kafka (Die
Verwandlung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), Jozsef Attila (Eszmélet,
,Kolténk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) kozott valdjaban tortént”’

A metamodern els6 latasra valoban minden igényt kielégitének bizonyul, mert
bizonyos felfogasok szerint korszakfogalomként is mtikodik, bar az tisztazasra szo-
rul, hogy kiiszobrol vagy forgdajtordl van-e szo. ElGbbi esetben ugyanis az, ami a

4 Elsésorban, sot, majdnem kizardlagosan koltéktol, illetve a kortars lirdra reflektalva fogalmazo-
dik meg az igény egy Uj stilusfogalom irdnt, mig a kozépgeneracié prézajanak haztdjarél nem érkez-
nek ilyen hangok. Annak, hogy példdul Gerdcs Péter siirgeti a nemzedékesedést (GEROCs Péter, En
és az irodalom, Elet és Irodalom, 2022. junius 10.), inkdbb irodalompolitikai tétjei vannak, mikézben
az utobbi masfél év legjobb megjelenéseiben, Makai Matétol Papp-Zakor Ilkan 4t Bartok Imréig, ha
lehet, még markdnsabban rajzoldodik ki egy ujfajta hagyomanykonstelldcio, amelynek ugyanugy része
a Bodor Adém beszédmodjdbol valo taplalkozds, mint a zsénerirodalom felé fordulds nem megkésett
posztmodern gesztusként értelmezhetdsége.

5 Lasd példaul Lapis Jozsef, Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Budapest, Prae, 2015, 33;
U6., Az ének nem dal, a sziv nem dllat, a bdlna nem jaték, Miut, 60, 2017, 84-89.

6 V6. PAL, 157.

7 KuLcsAR SzaBO Ernd, Kdnon és befolyds (Az irodalmi autoritds kérdéséhez), Alfold, 2019/10, 44-45.
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metamodernben a posztmodern esztétikat meghatarozé onreflexidval és ironiaval tor-
ténik, nem maradhat reflektalatlanul, dm ez egy olyan Gjabb szintet eredményezne, ami
miatt a metamodern kdnnyen visszaomolhatna a posztmodernbe,® és végiil a kiiszoblét
onfelszamolasahoz vezetne. Ha pedig az utdbbi esetet vessziik, akkor is hasonl6 veszé-
lyek leselkednek a metamodern koriilhatarolasara; a metamodern mar elnevezésében
is a modernhez vald reflexiv viszonyt hordozza, azonban kétséges, hogy a hagyomany-
torténés struktiraja mennyiben tér el a modernt Ujrairé posztmodernétdl. Erezhette
ezt a metamodernnek monogréfidt szentel Jason Ananda Josephson Storm is, amikor
a bevezetében egy altaldnos akadémiai csalddott légkorre hivatkozik a posztmodern
szkepticizmusa és relativizmusa kapcsan,’ nevesitve is a dekonstrukciot, amelyet végsé
soron a gyanu hermeneutikajaval azonosit, és a partikularitasokkal valo obszessziojat
felemlegetve mindenfajta altalanos érvénytségre valo képtelenséget feltételez részérdl."”
Mindez - ha az ember csak olyan kultdratudomanyi toposzokra gondol, mint az iras, az
antropologiai differencia (vagy egyaltalaban a différance), a tantisagtétel, az élet fogalma
vagy a manapsag fajo aktualitast kapo vendégjog kérdése — konnyen olyan nézépontot
azonosithat az ilyesfajta redukcionizmusban, amellyel itthon példaul Szilvay Gergely
publicisztikaiban lehet talalkozni."

8 Erre enged kovetkeztetni példaul az a kijelentés, hogy ,,a metamodernizmust akkor kapjuk meg, ha a
posztmodernre jellemzd stratégidkat megkettdzziik és dSnmagukra forditjuk” Jason Ananda JosEPHSON
SToRM, Metamodernism: The Future of Theory, Chicago, The University of Chicago Press, 2021, 15.

° Nagyjabol ugyanezt mondja fel az altaldban ennél nagyobb reflektaltsigot mutaté Selyem Zsuzsa is:
SELYEM Zsuzsa, Az igazsdg megszabadit: De csak miutdn végzett veled, A Szem, 2019. marcius 22.

1 STORM, 2.

" Lasd példaul Szirvay Gergely, Cinikus elméletek: A szélsébalos akadémiai paranoia és az tijbalos aktivizmus
latlelete, Mandiner, 2021. januar 11. A félreértéseket lehetne sorolni onnantdl, hogy a narratoldgiat magat
kritikai elméletnek nevezi, azon at, hogy Foucault-val fémjelzi a posztstrukturalizmust, egészen odaig,
hogy szerinte a fat és a disability studies azt mondja, hogy kovérnek vagy fogyatékkal élonek lenni egy élet-
vitel. Amikor Németh Zoltan joggal emlegeti fel Selyemnek (lasd jelen dolgozat 9. jegyzetét), hogy rossz
helyen keresi a relativistakat a teoretikus téren (NEMETH Zoltan, A metamodern mint antropolégiai poszt-
modern?, Alfold Online, 2021. 12. 11.), akkor viszont nem feltétlentil a retrograd modernistak koreként le-
hetne a valddi ellenfelet meghatarozni, mint inkabb olyan értelmez6i csoportként, amelyik a posztmodern
totalis félreértésére alapozva kivanja azt meghaladni. Fél6, hogy Selyem a posztmodern-értelmezésével egy
platformra keriil veliik, ami tanulsagos lehet az erételjes ideoldgiai motivacioval rendelkezd posztmodern-
kritikak mtikodésmaddjaval kapcsolatban. A metamodern vagy akarmilyen 0j, elképzelt episztémé feldl a
posztmodernt ért, a miivészeten kiviili intenciok altal vezérelt kritika 6nleleplezd voltanak szép alakzata le-
het a Penelopé Cruz altal jatszott rendezéné a Competencia oficial (rend. Mariano COHN, Gaston DUPRAT,
2021) cim{ filmben. Lola Cuevas két id6sodo, eltéré miivészetfelfogasa és karriert bejart férfiszinésszel
akarja megcsindlni egy testvérparrol szolo regény adaptaciojat, amelynek a végén az egyik felveszi a masik
identitasat. Amikor a bemutatén - az elkésziilt filmben végiil az egyik szinész alakitja mindkét testvért —
neki szegezik a kérdést, hogy a patriarchatussal szembeni kritikaként kell-e érteni azt, hogy a férfiviszonyo-
kat kittinteti, mig a n6i szerepet hattérbe szoritja, Lola elhessegeti ezt az ideologiai megkdozelitést, mikozben
maga a Competencia oficial nagyon is kihasznalja a genderszerepek aszimmetridjat a doppelgéngerek, a
metafikcids gesztusok és a mise-en-abyme-struktira (tehat a posztmodern par excellence eszkozkészlete)
tobzddasa kozepette.
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A kényszeres turn-gyartasra reflektalva (a kulturatudomanyi fordulatok tulajdon-
képpen az innovaciot mell6zve a régi zsargont csomagoljak Gjra'?) akar még egyet is
lehetne érteni Stormmal,”* ha nem ugyanaz a vaksag jellemezné, amit kollégai fejére
olvas, hogy ,ezeket [ti. a kiilonféle turnoket — S. R.] olyan kutatok népszerusitik, akik
egyaltalan nincsenek azzal tisztaban, hogy mi megy egy, a sajatjuktdl eltéré diszcip-
linaban”. Csak egy fokkal stlyosabban, mivel 6 a sajat teriiletén folyo, illetve elvég-
zett munkdval sincs tisztdban, a dekonstrukcié Hans Ulrich Gumbrecht, Friedrich
Kittler, Rodolph Gasché vagy Riidiger Campe altal artikulalt kritikajaval, vagy az utol-
s6 Derrida-tanitvanyoknak, Bernard Stieglert6l Maurizio Ferraran at Orban Jolanig,
a dekonstrukcié kortars viszonyok kozotti pertinencigjat felmutaté gondolkodasaval.
Storm valamennyi 4j fordulatot mindossze retorikai btivészkedésnek nyilvanit, az erre
hozott péld4jabdl pedig, amely a struktira sz6 helyett az asszamblazs és haldzat termi-
nusok hasznalatan élcelédik, teljesen vilagossa valik, hogy sem a Gilles Deleuze — Fé-
lix Guattari paros folyamat- és emergenciafilozéfia altal érintett gondolkodasmaodjat
nem volt képes elsajatitani, sem pedig Bruno Latour praxisorientalt, agens-végigkoveto
eljarasanak kiilonbségét nem latja az altala posztmodernnek bélyegzett latasmodhoz
képest: nem is beszélve az elmult évtizedek olyan meghatdrozé irdnyzatair6l, mint a
medialis diskurzusanalizis vagy a kultirtechnika-kutatas. Storm szerint az egymast
valto fordulatok miatt korforgassa alakuld helyzetben egyetlen reményként egy tjabb,
ezuttal valodi, tehat kopernikuszi fordulat maradt,' aminél modernebb - azazhogy a
modernitas gondolkodasaval teljes 6sszhangban 1év6 — episztéméképzési modot nehéz
elképzelni, hiszen a megkésettség és az avittassag felismerése, majd az ettdl vald elta-
volodas ftti. Storm ezt a kopernikuszi fordulatot ugy kivanja megvaldsitani, hogy a
dekonstrukciot onmagara forditja. Igaz, ezzel nem azt éri el (mint azt feltételezi), hogy
meghaladja a dekonstrukeiot:" azzal, hogy radikalis dekonstrukciot hajt végre,'s sokkal
inkabb a posztstrukturalizmus onkritikajat gyakorolja — ahogy erre szintén lattunk mar
példat a Frangois Laruelle filozofiajatol ihletett Katerina Kolozova munkaiban.!”

"2 STORM, 4.

1 Elegendd itt példaul a korporealis narratologia diadalmenetére gondolni, holott mar Mieke Bal és Judith
Butler munkdiban is jelen volt a szomafdkuszi megkozelités, csak nem kapott ilyen hangzatos nevet.

" Uo., 6.

5 Uo.

!¢ Vannak olyan kortars gondolkodok, akik bar sajat bedllitddasukat — érdekl6dési irdnyaikat, témaikat,
azok megkozelitési modjat stb. — egyaltalan nem a posztstrukturalizmus keretei kozott pozicionaljk, de
felismerik sajat stratégidgjukban a dekonstrukcié olvasésmddjanak 6rokségét, ahelyett, hogy meghalad-
ni kivannak azt. Lasd példaul az object-oriented-ontology esetében: Timothy MoRrTON, Being Ecological,
Cambridge, MIT Press, 2018, 74, 96.

17V6. Katerina KoLozova, Cut of the Real: Subjectivity in Poststructuralist Philosophy, New York, Columbia
UP, 2014, 84. Annal is inkabb, mert Storm is elégedetlenségét artikulalja a Val6s viszonyfogalomma vélasa-
val kapcsolatban (STorwm, 20.), inkdbb hianyként nevezi meg, amibdl mindig kimarad valami, ami megint
csak a Lacan-Derrida-vonalhoz visz vissza minket. Amikor pedig azért emel szot, hogy a metamodernt
megmentse az antirealizmus vadjatol, akkor nem csak az el6bb emlitett szerzék életmiive ismeretének a hi-
anyarol tesz tanubizonysagot: azzal, hogy a ,valodi” uj feltételrendszerének kidolgozasakor az olyan binaris
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Storm a metamodernen tehat nem egy korszakot ért — ironikus médon azért, mert
szerinte akkor a modernség periodizald szemléletét venné magara —, mint inkabb egy
lehetséges nézGpontot, egy beallitddast, amely segit felmérni a jelenlegi viszonyokat,'
performativ értéke pedig abban nyilvanul meg, hogy a szerz6 altal a human tudo-
manyokban hegemén modellekként azonositott elméleteket meghaladja.”® Storm azt
jol latja — bar ezzel lényegében a metamodern episztemikus pozicidjat a modernség
révén képezi meg® -, amikor William Gibsont parafrazealva ugy nyilatkozik, hogy
a metamodern itt van, de egyenlétleniil oszlik el, ennyiben pedig id6- és térbeli is
egyszerre. Amikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy ilyesfajta eloszlas
nem engedi meg az univerzalis perspektivat,” akkor viszont kérdéses marad, hogy a
dekonstrukcié miért volt az 6 értelmezésében ettdl eltéréen bizalmatlan az éltalano-
sitasokkal szemben, illetve, hogy ez a fajta partikularitasokra, az eloszlas kiilonb6z6
intenzitasaira koncentralds miben is tér el a dekonstrukci6 latasmodjatol. S6t Storm
azt is homalyban hagyja, hogy a metamodern id4- és térbeli disszeminacidja mi-
ben kiilonbozik a différance spatiotemporalizacidjatol, illetve a derridai vagy lacani
nyomstrukturatdl, ha maga Storm is visszatérésrol, kisértésrél, hauntologiardl be-
szél.?? (Eléfordulhat, hogy tudtomon kiviil a metamodernnek szenteltem monografi-
at évekkel ezel6tt?”) A valaszok helyett az antiuniverzalizmus perspektivanélkiilisé-
get kap komplementerként: amikor Storm arrdl értekezik, hogy a modernizmus feldl
nézve a metamodern posztmodernnek tiinhet és vice versa,* egy olyan historista, a
hatastorténeti tudatot mell6z6 modellt feltételez, amelynek koszonhetéen a hagyo-
manytol fiiggetlentil lehet kiilonb6z9 szitualtsagokba belehelyezkedni, korszakkiiszo-
bokon atlibbenve, és még az sem menti meg a dolgot, hogy nem az egyetlen (isteni)
tekintetet feltételezi ezzel kapcsolatban, hanem a sok perspektivajat.® Storm mono-
grafiajabol ugy tlinhet, mintha a metamodern egyik {6 jellegzetessége az lenne, hogy
megszabadult a posztmodernnek a modernség hagyomanytudatat felerdsité torténeti
onreflexivitasatol, els6sorban ezzel karakterizalva a metamodern és a posztmodern
kozotti kiillonbséget.

Ez a fajta hidny mint differentia specifica szembetlinik Alexandra Dumitrescu-
nak a metamodernnel kapcsolatban gyakorta hivatkozott irasaban is, amikor egy-
szerre a posztmodernnel konvergalonak és a posztmodernbdl kindvének tekinti a

oppoziciok feloldasara torekszik, mint amilyet a valosdg és a tarsadalmi konstrukcio kozott feltételeznek
(uo., 29.), nyilvanvalova teszi azt is, hogy Latour munkéssaga elkeriilte a figyelmét.

% Uo., 16.

¥ Uo., 18.

2 A pluriélis vagy tobbrétegli modernség(ek) elméletéhez lasd példaul Perry ANDERSON, Modernity and
Revolution, New Left Review, March/April 1984, 102-103.

! STORM, 20.

* Uo., 17.

2 SMID Robert, Sigmund Freud és Jacques Lacan papirgépei, Budapest, Eléretolt Hely6rség, 2019.

* STORM, 277.

» Uo., 20.
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metamodernizmust.”* Az André-Horvath-dolgozat ebbdl a torténeti belatasbol kiin-
dulva allapithatja meg, hogy a ,,metamodern nem a »vagy-vagy« logikai kizarélagossa-
ga szerint képzédik meg, hanem az oppoziciok egymasra tevodésében™, de végiil nem
tudjak elkeriilni azt a konkluzidt, hogy az ilyesfajta ,,egyszerre a kett6 egytitt, vagy [!!!]
egyik sem™*-struktirdk sziikségképp ahhoz vezetnek, hogy a metamodern vagya az
altalanosan érvényes (etikai? esztétikai?) minéségek megtalalasara ,,csakis valami idén
és téren kiviiliségben valosulhat meg”?® Ennek kapcsan joggal jegyezte meg Németh
Zoltan, hogy ,.ha valami egyszerre modern és posztmodern, amikor »egyszerre a kettd
egylitt, vagy egyik sem«”, az neki mar szétfesziti a fogalmi pontossag kereteit, és értel-
mezhetetlenné valik.** A probléma meglatasom szerint elsdsorban abban gyokerezik,
hogy a metamodern teoretikusai reduktiv (poszt)modern-fogalommal dolgoznak,*
és bar latszik, hogy a metamodern angstjat és komolysagat a posztmodern jaték- és
iréniafogalmaval szemben mutatnak fel, de amikor ennek az angstnak a strukturd-
lis differencidjarol kellene valamit mondani, akkor a pénziigyi és 6koldgiai valsagok
felemlegetése® — ami kétségkiviil 4j tarsadalmi helyzetet eredményezett — azzal a kel-
lemetlen kovetkezménnyel is jar, hogy az irodalmi és a torténelmi esemény egybees-
hetGségének egyértelmuségét feltételezik.”® Hovatovabb, bar fenntartjak az univerzalis
perspektiva hianyat (mintha ez a hiany egyébként nem jellemezte volna mar a moder-
nitast a ,minden egész eltorott” tapasztalataval, illetve nem fogalmazodott volna tjra
a posztmodernben a globalizacié folyamataival parhuzamosan), azzal, hogy a globalis

* Lasd Alexandra DUMITRESCU, Interconnections in Blakean and Metamodern Space, Double Dialogues, 7,
Winter 2007. https://www.doubledialogues.com/article/interconnections-in-blakean-and-metamodern-
space/ (Letoltés ideje: 2022. szeptember 2. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara
érvényes)

27 ANDRE, HORVATH, 11.

* Uo.

* Uo., 12.

¥ NEMETH. - Bdr a metamodern teoretikusainak egyik kedvenc szava az oszcilldcio, azt sajnos nem tud-
jak ugy meghatarozni, hogy modelljiik példaul egy Gilbert Simondon-i metastabil allapot koncepcidjat
juttassa esziinkbe, ami feloldana valamit az ellentmondasokbol.

*! Példaul amikor a modernt a nagy narrativak, az utépisztikus gondolkodas, a racionalitds és a funkcio-
nalizmus mezejeként gondolja el a Vermeulen-van den Akker-paros (Timotheus VERMEULEN, Robin vaN
DEN AKKER, Notes on Metamodernism, Journal of Aesthetics & Culture, 2010/2, 1-14.), akkor az emberben
felmertil, hogy vajon olvastak-e Virginia Woolfot vagy James Joyce-t. Hasonloképp, amikor Jos de Mul
iréniafogalmara hivatkoznak, amely a nihilizmust és a szarkazmust is magaban foglalja, és ellentétben all
a modern lelkestiltségével, akkor mintha ismereteiket a posztmodern és a modern kapcsolatardl kizarolag
Thab Hassan tablazatabdl vették volna. Thab HassAN, A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé = A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal et al., Budapest, Osiris, 2002, 54.

32 VERMEULEN, VAN DEN AKKER, 2.

33 Holott példaul az Altalénos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport Torténés - médium - nyilvanossdg
(2010-2014) projektje is amellett érvelt, hogy eltéré konstellaciok tarhatok fel a torténelmi esemény, an-
nak recepcioja és az irodalom szerkezetvéltasai kozott. Lasd ehhez az Esemény - trauma - nyilvdanossdg
(szerk. DANEL Monika, FODOR Péter, L. VARGA Péter, Budapest, Racid, 2012.) és A forradalom igérete
(szerk. BONUs Tibor, LOrRINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Budapest, Racid, 2014.) kétetek tanulmadnyait.
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klima- és pénziigyi valsagokra hivatkoznak, tulajdonképpen egy univerzalisnak bealli-
tott helyzetbdl vezetik le a posztmodern végét. Ezt stlyosbitja a Storm altal feltételezett
dialektika, mivel ezzel megtdmogatva a modern és a posztmodern perspektiva felett
lebegé sajat metalét végsé soron nem mas lesz, mint egy klasszikus historista felfogas
lenyomata, amely el6tt minden kor belathato és emiatt egyforma.

poszt- és meta-

Az André-Horvath-paros is figyelmet szentel a metamodern Osszetétel elsé tagjanak,
és 6k is tudatositjak, hogy a metat egyidejtileg tobbféleképpen lehet érteni,** s6t, hogy
jelentései egymasbdl bomlanak ki. A fentiek alapjan biztosra vehetjiikk, hogy amikor
az altaluk hivatkozott teoretikusok a metat reflektivként akarjak érteni, az sajnos on-
felfiiggeszté jelleggel bir: nem egy reflektaltabb, masodlagos (second-order) poziciot
sikeriilt a modernitas tekintetében elérni, ahogy azt Storm szerette volna elmélete ki-
dolgozasakor,** hanem a hagyomanytorténés annuldlasat. Vermeulen és van den Akker
viszont a metat inkabb az egyiitt] a ’koztes’ és a tul’ jelentésében hasznalja, amikor meg-
allapitjak, hogy episztemoldgiailag a posztmodernnel egyiitt jar a metamodern, onto-
légiailag koztes helyet foglal el, torténeti szempontboél pedig tiil van a posztmodernen.”’
Hogy a posztmodern véget ért, azt a mar fent emlitett, az irodalmi nyilvanossagon
kiviili események mellett olyan jelenségeknek tulajdonitjak, mint az identitaspolitikai
csatarozasok felszinre torése.

Abban a szerz6parosnak igaza van, hogy — ha mar a posztmodern egyik nagyagyu
teoretikusanak szamit6 Linda Hutcheon is azt mondja — magunk mogétt hagytuk a
posztmodern allapotot® (ami persze nem egyenld a posztmodernként elkonyvelt sz6-
vegalkotasi mddok és fokuszok érvénytelenné valasaval), akkor el6 kellett volna allni
azzal, hogy miért cserébe. Mig a szerzGparos kifejezi, hogy a kiilonféle, a posztmodern
végét hirdetd tedriakkal az a bajuk, hogy azok felerdsitik vagy radikalizaljak a posztmo-
dernizmust, arulkodo, hogy 6k is az ,,upcycling” sz6t hasznaljak, a felskalazast, felfutta-
tast, igaz, azt szembeallitva a recyclinggal mint Gjrahasznositassal.”* Am ha figyelembe

3 ANDRE, HORVATH, 11.

> STORM, 5.

% Uo.

37 VERMEULEN, VAN DEN AKKER, 1-14.

*# Linda HUTCHEON, The Politics of Postmodernism, Routledge, New York, 2002, 165-166.

¥ Timotheus VERMEULEN, Robin VAN DEN AKKER, Periodising the 2000s, or, the Emegence of
Metamodernism = Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism, eds. Timotheus
VERMEULEN, Robin VAN DEN AKKER, Alison GiBBONS, London, Rowman & Littlefield, 2017, 26. Hogy
a Vermeulen-van den Akker-paros egyszerre mennyire szerencsétleniil és pontosan talalta meg a ,,fel-
skalazas” kulcsfogalmat, azt visszaigazolja az egyszerre reklamfeliiletként és csoportképzé médiumként
miikodé kozosségi média késékapitalista logikdja, amely rajott arra, hogy ,,kozosséget épiteni baromi
nehéz. Identitasokat eladni meg nagyon konnyd. [...] Az ajanlé-algoritmus pedig egy dologban na-
gyon jo. Ha tudod, hogy hogyan hasznald (hackeld), vagy van elég pénzed, akkor baromi gyorsan tudsz
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vessziik, hogy a posztmodern poszt- eltagja utal a modern felerdsitésére, illetve hogy
Lyotard az Gjrairast — aminek egyik funkcioja miért is ne lehetne a felskalazas — arra a
dologra (legyen az példaul a Kulcsar Szab¢ dltal itthon meghonositott nyelvi megel6-
z0ttség) vald konstans emlékeztetésként hatarozta meg, amely kisérti a nyelvet,* akkor
az oszcillacié helyett kovethetnénk Lyotard azon elméletét, hogy minden djrairas egy-
szerre dolgozik egy anyagban és az anyag ellen. Am mig Lyotard koncepcidja a hagyo-
manymuikodés visszaigazolhatd aspektusaival szamol, addig a Vermeulen és van den
Akker altal propagalt felskalazas ismét csak relativizmushoz vezet, amikor szerintiik a
szerz6 ,,a torténelem szemétdombjardl [scrapheap] valogat olyan anyagokat, amelyek
megengedik szamara, hogy Uj jelentéssel toltse meg [resignify] a jelent és Gjraképzelje a
jovot”* Amikor pedig arrdl értekeznek, hogy a posztmodern tjrahasznositas kevésbé
tiszta és hasznalhaté produktumot eredményez,* akkor az nemcsak egy nevetségesen
avitt esztétikai pozicioit feltételez némi eugenikai felhanggal a ,less purity” kifejezés
miatt, de a metamodern felskalazas definicidjaként lényegében az epigonsag létmaodjat
vazoljak fel azzal, hogy a metamodern feldolgozas az eredeti mi stilusahoz és anya-
gahoz hli marad, és tovébbi értékeket ad hozzd. Arulkodd az is, hogy additivnak te-
kintik magat a feldolgozast és az dltala el6allitott értékeket is, de ez persze érthetd a
metamodern torténelemszemléletébdl, kiegésziilve a gazdasagi megfontolasokkal, az
azzal egyiitt jaro kiegyensulyozottsagra, sokszintségre stb. torekvéssel, ami 6nmaguk-
ban 4llo, 6nnon jogon értékkel szamol, csak nem biztos, hogy azoknak barmi koze is
van a mualkotas hatderejéhez. Ennek alapjan egyébként azt az esztétikai kovetkezményt
is meg lehet kockaztatni, hogy a metamodern mar kevésbé befogadoknak, mint inkabb
fogyasztoknak tekinti a kulturalis nyilvanossag résztvevoit.

A teoretikusai hidba pozicionaljak egyfajta koztességként a meta el6tag miatt a
metamodernt addig, amig a modern és a posztmodern kozotti kapcsolatot elvagola-
gosnak tekintik. Azzal pedig - mint mér Storm sokperspektivajusaga kapcsan utal-
tam rd — nem lehet mentegetni, hogy egy olyan poziciét kell felvenniink, ahonnan
széttekintve valamennyi magyarazat egyforman érvényes lehet,”” mert ez pontosan
egy olyan beallitodas lenne, amivel a dekonstrukciot szoktak fals modon vadolni:
tobbek kozott Stormmal 6sszhangban Selyem is, ahogy fentebb targyaltam. Olyan re-
lativizmus ez, amely hamis egalitarizmusba torkollik az irodalomban az érzékenysé-
gekre és igazsagokra hivatkozva.* Ezért nagyon furcsa, hogy amikor a metamodern

felskalazni dolgokat. Valami picibél valami kurva nagyot csindlni, futétiizszertien” (NEFELEJCs Gergd,
Kozosség, identitds, villalkozds és az elveszett kozép ldzaddsa, Jovokor blog, 2022. aug. 5.)

4 Jean-Frangois LYOTARD, The Inhuman, Stanford, Stanford UP, 1991, 33.

“ VERMEULEN, VAN DEN AKKER, Periodising the 2000s, 26.

* Uo.

 DUMITRESCU.

* Az angol nyelvben megfigyelhet6é — aztdn persze amerikanizmus formdjiban nalunk is sporadikusan
megjelent — a my truth, your truth stb. kifejezés, ami érdekes médon nem a posztmodern zenitjén tortént
meg. Az effajta személyes igazsagokra tekintettel hagyta el szépen lassan a honi irodalomkritika is elektiv
funkcidjat, aminek veszélyes kovetkezményeire Lérincz Csongor joggal figyelmeztetett: vo. LORINCZ
Csongor, A vdrakozds katakrézisei, Alfold, 2022/5, 101-103.
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teoretikusai a modernitasrdl beszélnek, tobbek kozott Calinescut vagy Compagnont
hivatkozva,” akkor miért nem felel meg nekik a modernség ambivalens volta,* ha
tulajdonképpen a metamodernt a vonulatok ugyanilyen egymas mellett 1éte jellemzi.
Ami még furcsabb, hogy az ezek kozotti fesziiltségek kisimitasara jatszanak, és ugy
gondoljak, hogy ami megengedi az ellentmondast,*” az csak metamodern lehet, mi-
kozben az ellentmondasok szolgaltak mindig is a dekonstrukcié olvasaismodjanak a
hajtoerejeként.

A metamodernség torténeti alakzataként is azonositott metataxis mint oszcilla-
ci6* végs6 soron egy nagyon klasszikus marxista tidvtorténetet eredményez,* ismét
csak figyelmen kiviil hagyva egy olyan periferialitast a globalis érziiletre és jelensé-
gekre hivatkozva, amely mar a modernizmus jellegzetessége is volt,”® st azt lehet
mondani, hogy éppen a szerzok altal hivatkozott folyamatok (6koldgiai és gazdasagi
valsagok) erdsitették fel a killonbségeket. A différance elhagyasa — akdrmennyire is
a partikularitas mellett érvelnek a metamodern teoretikusai (persze véletleniil sem
emlitve egyetlen nem euroatlanti szerz6t sem) - végsé soron egy univerzalis homo-
genitasba torkollik. Nem véletlen ezért az sem, hogy a vakfoltot a Frederic Jameson-i
modell apotedzisa okozza, amellyel szemben a multimodernitas vagy a periferialis
modernizmus kutatdi igen szkeptikusak.”® Az a fajta jelen idejliség és reprezenta-
las (Gjra el6adas, jelen idejlivé tevés értelemben is) pedig, amit a mtialkotasok fel-
adataul szannak,” egész egyszertien a tagas jelen koncepcidjara épitkezik, amelyrél
Gumbrecht a latencia kapcsan értekezett.”® Bar helyesen azonositjak, hogy mosta-
naban megnovekedett azon miivek szama, amelyek kifejezetten szemléletessé teszik
azt, milyen mértékben vagyunk képtelenek elengedni a multat, nem biztos, hogy a
szerzOparos altal egyébként nem vizsgalt, dm ennek eminens példajaként szolgald
requeleket (Scream [2022], Texas Chainsaw Massacre [2022], Halloween [2018], Star
Wars: The Force Awakens) — amelyek egyszerre folytatasok és rajatszasok az eredetire,
és kiillonboznek az olyan egyértelm@i remixektdl, mint amilyen a The Cabin in the
Woods (rend. Drew Goddard, 2011.) volt - nem lehet egy kései posztmodern klimax

* DUMITRESCU.

¢ Mint ahogy a programozhatatlansag maga a par excellence modernitds: lasd BEbNaNIics Gabor, Mo-
dern mitoszok és az tjrairds lehetdségei, Budapest, Racid, 2016, 15-47.

¥ DUMITRESCU.

* Az André-Horvath-paros is a metdnak ezt a jelentését latszik preferalni: ANDRE, HORVATH, 12.

* VERMEULEN, VAN DER AKKER, Periodising the 2000s, 32.

%0 Lasd példaul a Dibur folydirat Peripheral Modernisms cim( tematikus duplaszamat: Dibur, 9-10, Fall
2020 - Spring 2021. https://arcade.stanford.edu/dibur_issue/peripheral-modernisms

°! Lasd példaul Luis MADUEREIRA, Cannibal Modernities, Charlottesville, University of Virginia Press,
2015; Dilip Parameshwar GAONKAR, On Alternative Modernities = Alternative Modernities, ed. Dilip
Parameshwar GAONKAR, Durham, Duke UP, 2001, 1-23. (Koszonom szépen Urban Balintnak, hogy
erre felhivta a figyelmemet.)

2 Robin VAN DEN AKKER, Metamodern Historicity = Metamodernism, 39.

3 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, Our Broad Present, New York, Columbia UP, 2014, xii-xiv.
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produktumaiként tekinteni. Ennél azonban lényegesebb, hogy a felskalazas esztétikdja
nem éppen arra épit-e, amit a James—Seshagiri-szerzéparos negativ példanak allit be
a metamodern irodalom vizsgalata kapcsan: a reduktivitasra és a prezentizmusra?>

A metamodern irodalmi keret

Vermeulen és van den Akker az tjabb irasaikban immar torténeti periédus helyett
egyértelmtien érziiletstruktaraként®™ hatarozzdak meg a metamodernt, tehat mint
olyasvalamit, ami benne van a leveg6ben, koriilvesz minket, mindenkinek van ér-
zékenysége ra, de nehéz felszinre hozni;*® ennyib6l akar atmoszféranak is lehetne te-
kinteni. A mtialkotds tulajdonképpen kifejezésmodja ennek az érziiletnek, ami nem-
csak lefokozza azt puszta formava, de az érziilet folytonos alkoto6i hangsulyozasaval a
pszichologizalast hozza vissza, és olyasfajta partikularitast promotal, amely veszélybe
sodorja a hatasosszefiiggéseket. Merthogy igy a mi egy adott tér- és idotapasztalat-
ban vélik leghorgonyozottd, és mivel az generacionként valtozik, igy vagy ugy kelle-
ne kozeliteni az irodalomhoz, mint az Gjhistoristak vagy Foucault diskurzuselmélete
tette, csak joval kisebb periddusokat felvéve, vagy pedig Gumbrecht hangulatolvasos
(Stimmungen lesen) projektjét kovetve.

A mualkotast mint reprezentacidt ugyanakkor igyekeznek kimenteni abbdl a
jelentéskorbdl, hogy pusztan egy csoport kozos érziiletkifejezése legyen, és olyan
médiumként hatdrozzak meg, amely egyszerre végzi el a jové ujraszitualasat és a
jelen kiszamitott véletlenszertiségeként prezentalasat. Emiatt lehetséges, hogy a
posztmodern bizonyos jegyei, mint példaul a felfokozott irdnia,” feltlinhetnek a
metamodernben. Azonban azt is hangsulyozzak, hogy a metamodern mialkotas a
posztmodern val6sagot nem posztmodern moédon adja vissza,*® amennyiben ahhoz
nem lehet analitikusan viszonyulni, mert maga a kifejezésre juttatott érziiletstruktura
nem bonthato fel.”® Ezért is furcsa, hogy a Vermeulen-van den Akker-szerzéparos
azért kritizalja Bourriard altermodernitas elméletét, mert az fenomenologiailag és
fizikailag lehetetlen perspektivat feltételez, egyfajta ,,glokalis” nézépontot,”” mert a

** David JAMES, Urmila SESHAGIRI, Metamodernism: Narratives of Continuity and Revolution, PMLA,
2014/1, 88.

> André és Horvath forditasdban a ,,structure of feeling” valamiért ,,érzelmi struktara” lett.

¢ VERMEULEN, VAN DEN AKKER, Periodising the 2000s, 23.

*7 Lee KoNsTANTINOU, Four Faces of Postirony = Metamodernism, 125.

% Uo., 135.

% Erdekes, hogy a felbonthatatlansaggal kapcsolatban David Foster Wallace-ra hivatkoznak, aki kortar-
sai alkotasmodjat az Uj Gszinteség egyik fontos esszéjében meglehetdsen analitikus médon veti dssze a
televizié megvaltozasaval, amikor amellett érvel, hogy a telerealitas eleve egy olyan kép, ahol minden
meg van koreografdlva. David Foster WALLACE, E Unibus Pluram: Television and U.S. Fiction, Review of
Contemporary Fiction, 13, Summer 1993, 156.

% VERMEULEN, VAN DEN AKKER, Notes on Metamodernism, 4.
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meta koztessége vagy az egymasnak ellentmondé vonulatok egymasmellettisége a
nem szimultaneitasban éppen a metamodern jellegzetessége lenne. Marpedig az egy-
idejti jelenléte egy szituacidnak és a szituacio a priorijanak egy miikodé nyomstruk-
tura a re-prezentdcios modellben, amely inkabb valik magava az érziiletté, semmint az
érziilet struktarainak kifejez6désévé. Tehat amivel a szerz6paros vadolja Bourriaud-t,
azt 6k maguk kovetik el a mtivészetfelfogasukkal.

Az irodalomban posztiréniaként és Gj dszinteségként megnyilatkozo érziiletstruk-
tura pedig ahhoz esik a legk6zelebb, amit James Wood hisztérikus realizmusként azo-
nositott. Ez nem pusztan arra alapozhatd, hogy a metamodernként megnevezett szer-
z6k David Foster Wallace-t6l Zadie Smithen és Michael Chabonon at Roberto Bolafnoig
tulajdonképpen ugyanazok, akiket Wood hiszterikus realistanak bélyegzett, de arra is,
hogy a metamodern teoretikusai altal promotalt reprezentativ irodalomfunkcid valtotta
ki Wood kritikai kommentarjait. Nem én vagyok az elsd, aki kételyeinek adott hangot a
metamodern irodalmi alkalmazhatdsagat tekintve, és aki bizonyos rokonsagot feltétele-
zett Wood billoga és a metamodern elmélete kozott. Példaul Martin Paul Eve Pynchon
és Wallace prozdjat osszevetd értelmezésében Stormhoz hasonléan nem korszakfoga-
lomként haszndlja a metamodernt, hanem olyan megkozelitésmodként, amely az els6-
sorban szovegirodalomként felfogott posztmodern irodalom kevesebb figyelmet kapo
etikai aspektusait domborithatja ki.*" Amikor Eve kijelenti, hogy Wallace és Pynchon
prozajanak kozos pontja, hogy az altaluk 1étrehozott heterotopikus teriiletek bizonyos
torténeti korok negacioi egy topografikus masikkal, ezzel pedig egy utopikus kritika ra-
olvasasat hajtjak végre,** azzal nem pusztan a posztmodern egyik toposzat ismétli meg,
mint Dumitrescu, azt metamodernként bedllitva: Dumitrescu szerint a metamodern
tér olyan térképekbdl épiil fel, amelyek folytonos revizié és formalddas alatt allnak, és
nem elsésorban a pontos reprezentaciora torekszenek, hanem a kiilonb6z6 referencia-
pontok kozotti kapcsolat eléallitasara.® A térképezés és a bilokacio az Against the Day
cimi Pynchon-regény meghatarozo szerkezeti eljarasmadja, a szoveg sokszoros mise-
en-abyme-jaként szolgalé Vilagtérkép maga is alakul a cselekmény soran: a regény kez-
detén Renfrew miive (akinek egyébként van egy doppelgangere, Werfner [figyeljiink
fel a palindromara is]) mindossze azon szerepldk listdja, akikkel talalkozott, késébb
viszont folyamatosan valtozik a térkép, lekovetve a regény eseményeit és a szerepl6k
mozgasat. Ennek lesz a kovetkezménye, hogy amikor a regény végén Ratty megmu-
tatja Reef Traverse-nek és Cypriannak a Renfrew-tdl ellopott konyvet, akkor 6k nem
tudjak mar megallapitani, hogy melyik orszag hol taldlhat6.* Pynchonnél a narrativa

¢! Martin Paul EVE, Thomas Pynchon, David Foster Wallace and the Problems of ‘Metamodernism’: Post-
millennial Post-postmodernism?, C21 Literature, 2012/1, 8.

 Uo., 12.

® DuMITRESCU. Ezt mar évtizedekkel kordbban Foucault kapcsan felvazolta Deleuze, amikor gondolko-
dasmodjat kartografikusnak nevezte: Gilles DELEUZE, Foucault, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1988, 34.

¢ Thomas PYNCHON, Against the Day, London, Penguin, 2006, 2245. (ebook)
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lenyomata lesz a térkép, dsszekeverve és megdupldzva kontinenseket, és éppen ezek
miatt a torzuldsai, a valésaghoz képest helytelen abrdzolasai miatt nytjthatja az a regény
tulajdonképpeni alaprajzat.

Eve megallapitasa szerint Pynchoné olyan fikcié, amely nem a vilagot mutatja meg,
hanem hogy milyen lenne a vilag néhany valtoztatassal. A regényben az izlandi kris-
talynak koszonheté megkett6zédések biztositjak azt a dinamizmust, amelyet Eve idéz
a metamodern kapcsan, az episztemoldgiai oszcillacidt a naivitds és a mindentudas, az
ontoldgiait az empatia és az apatia kozott.”® Ha a valosag alteracioirdl van szo, akkor —
ahogy Eve megallapitja — ennek markans temporalis vetiilete is van Pynchonnél: nala
ugyanis nemcsak a szerepl6k kett6z6dnek meg, hanem az id6sikok is egymdsra monti-
rozodnak (példaul az I. vilaghaboru elGestéje és a vadnyugat kés6 XIX. szazada), és tu-
lajdonképpen a jelenre lehet raismerni a multban, de nem tgy, hogy tanmeseként vagy
anakronisztikus gorbe tiikorként mikodne a multbéli szal. Inkébb arrdl van sz6 - és a
Mason and Dixon ebbdl a szempontbdl arulkodobb, mint az Against the Day —, hogy egy
olyan format mutat fel ez a tipust fikcid, amely akar létezhetett is volna, ezzel parhuza-
mosan pedig szinre viszi valamennyi inkonzisztencidjat egy lezarult episztémének tgy,
hogy abban markdnsan raismeriink a jelen attdl eltér6 kontextusara.* Eve egy olyan di-
alektikat feltételez, amelyben a negativitds negativitasa annak eredetével telitddik, és az
ismétl6d6 negativitas oszcillacidjaként miikodik,” tehat lényegében a metamodernnek
a dekonstrukciotdl kolesonzott nyomstrukturajat azonositja. Bar kérdéses, hogy ez al-
tal Pynchon - és a lentebb emlitett magyar szerzék — nem a posztmodern jellemz6
miufajanak, a historiografikus metafikcionak a klimaxat hoztdk volna el, mint ahogy
azt Michael Chabon Kavalier és Clay bamulatos kalandjai cim( regényében latjuk. En-
nek a nem példazat és nem imitacid tipust, a multban a jelent episztemoldgiailag felis-
merhetévé tevo fikcionak a nyomait ugyanis az utdbbi évtizedek magyar irodalmaban
is megtalaljuk: ilyen példaul Marton Laszl6 Hamis tanija, Esterhazy Péter Harmonia
Caelestise vagy Térey Janos Paulusa, sét Szalinger Balazs Koztdrsasdga vagy Zalai pas-
sidja, de még bizonyos szempontbdl Bartok Imre Virdgba borult vildgvége-trildgidja is.

Wood historiografikus helyett azonban hisztérikusnak nevezte ezt a tipusu fikciot
az elhiresiilt Zadie Smith-kritikdjaban, amelybdl leginkabb két definiciédarabkat szok-
tak kiemelni: hisztérikus realistak a fikcidt tarsadalomelméletbe forditd mivek, illetve
azok, amelyek latszolag mindent tudnak a vilagrol, de semmit egy hus-vér emberr6l.
Marpedig Woodnal éppen a szerepl6k azok, akik révén a fikcié hatast tud elérni. Nem
véletlentl lettek kritika ala véve az Against the Day szerepl6i a lapossaguk miatt, akik
bar a jelentés emergencidjaért szavatolndnak, am éppen 6k azok is, akik gondoskod-
nak réla, hogy az soha ne kerekedjék felébe a jelenetezés varazslatossaganak.®® Ahogy

© EVE, 12.

% V6. Jeftrey STAIGER, James Wood'’s Case against ,Hysterical Realism” and Thomas Pynchon, The Antioch
Review, 2008/4, 642.

¢ EVE, 16.

¢ James Woob, All Rainbow, No Gravity, The New Republic, March 5, 2007.
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Wood fogalmazott korabban - és a hivatkozott Against the Day-kritikajaban a hiszté-
rikus realizmusrdl irott szévegéhez képest a Mason and Dixon bizony revidealodik -,
Dickens szerepl6i laposak, de egybdl vibralnak,* ezért képesek olvasoi viszonyulasokat
kivaltani. Ennyiben pedig Wood némileg cizellaltabban kozeliti meg azt a ,,reprezenta-
cios” funkceiot, amely identifikdcids-onfelismerd jellegbe torkollik” a metamodern teo-
retikusainak elméletei alapjan — bizonyos szempontbol Nussbaum etikai kritikdjahoz”
hasonldan, amikor arrdl értekezik, hogy nem a mii tizenetének, hanem a szerepldk tet-
teinek és egymashoz valo viszonyainak kell olvaséi valaszt kivaltania.”> Marpedig Wood
szerint Dickens hatasa a II. vilaghabora utani nemzedékre Nagy-Britanniaban tagad-
hatatlan:”® Martin Amis, Angela Carter és maga Smith, s6t még az amerikai DeLillo
is sokat koszonhet neki, amennyiben Woodhoz hasonléan az Underworldot A pusz-
ta hdztdl ihletetten ugy olvassuk, mint ami a tarsadalom teljességét akarja rogziteni.”*
Wood masik észrevétele, hogy a narracié tulajdonképpen csak a szoveg grammatikajat
adja, a torténetet litemezi, keretezi. A hisztérikussa dagasztott realizmus ezért nem a
hitelességében, hanem azon moralis kérdés alapjan kritizalhat6, hogy bar merit a re-
alizmustol, mégis szandékosan elkeriili a valosagot. Elének, vitalisnak, vibralonak ti-
nik, ingergazdagnak és burjanzonak, de eseményeit és motivumait tekintve iiresnek;
hianyoznak a kapcsolatok az alakzatok kozott, gyakorlatilag kartondiszletek, amelyeket
jelenetekként értelmeziink: élénkség van, csak az élénkség dramaja hianyzik.”

A hisztérikus realistak ahelyett, hogy a fikci6 lehet6ségeit kihasznalva olyan tor-
ténetekkel allndnak elé, amelyek nem torténhetnek meg, olyan stirti eseménysorokat
alkotnak, amelyeket egy valodi ember képtelen lenne kibirni,”® és erre nem magya-
razat a metamodern teoretikusainak az egymas melletti ellentmondast megengedd
hozzéallasa. Az olvasdra gyakorolt hatas minimalitasa szembemegy ugyanis az abszo-
lat értéknek tekintett beleélhetéséggel (relatability):”” bar ezek a mivek elsédlegesen
arra épitenek, hogy olvaséik megéltek hasonld eseményeket és tapasztalatokat, azok

% James Woob, Human, All Too Inhuman, The New Republic, July 24, 2000.

7 Erdekes, hogy Harold Bloom ugyanabban az évben figyelmeztetett ennek veszélyeire, amikor Wood
el6hozakodott a hisztérikus realizmussal. Magyarul lasd Harold BLoom, Hogyan és miért olvassunk?,
ford. KereszTEs Baldzs, Muut Online, 2020. 05. 08. https://muut.hu/archivum/35049

7! Fontos addssagot torlesztett a Pars pro toto sorozat, hogy ez a mii végre megjelent magyarul: Martha
C. NussBauM, Koltdi igazsdgszolgdltatds, ford. PApay Gyorgy, Budapest, MMA, 2021.

72 Mikozben ez azt is érthetévé teszi, hogy példaul Mucha (Németh) Dorka Puncsa miért miikodik job-
ban befogadasesztétikailag azért, mert nem a f8szerepldjével valo sziikségszerti azonosuldst ajanlja fel
elsédleges olvasoi stratégiaként, mint példaul Czakd Zsofia vagy Puskas Panni irdsai.

73 Legalabb annyira, mint Wallace szerint a TV a karakteralkotdsban: amikor a fiatal szerz6k fikciéva
alakitanak egy olyan valosagot, amelyet mar eleve fikcids karakterek allitanak el megkoreografalt nar-
rativak alapjan. WALLACE, 153.

" Woob, Human, All Too Inhuman.

> Uo. Wood megjegyzéseivel egyiitt érdemes elolvasnunk a jelen dolgozat 5. és 6. jegyzetében hivatko-
zott kritikdkat, hogy rdismerjiink a hiszterikus realizmus lirai pandantjira metamodernként.

76 Do.

77 Uo.
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szamat és intenzitasat a maximumig fokozzak. Hogy a szamtalan eseménysorban min-
den mindennel Gsszefiigg, és hogy az iires elemek az olvasora kényszeritett kapcso-
latalkotasok révén nyerik el jelentésiiket, ezt a paranoid jel6lGstrukturat mar a korai
Pynchon parddia targyava tette példaul az A 49-es tétel kidltdsdban — ennyibdl vissza-
igazolva metaszinten is azt, amit Eve megallapitott a jelen megértésér6l a multban. Az
eseménydomping kozepette a hisztérikus realizmusban a karakteralkotas és a fikcios
abrazolhatosag krizise elfelejtddott, helyét atvette az informacio6zon, ezért Wood jog-
gal allapithatja meg, hogy tobb szaz oldalt tolthetiink el egy fikcids vilagban barmifaj-
ta affektiv tapasztalat vagy a szép mindségére ratalalas nélkiil.”® A szereplok mar csak
informdcidhordozok, reprezentansok, a regény témajanak, tizenetének a kiszolgaloi,”
és ennek az ujfajta transzparencianak® nem dllhatnak utjaba olyan avittasnak gondolt
dolgok, mint a nyelvmuvészeti teljesitmény vagy az olvasdi, szerzoi, szerepl6i stb. tuda-
tok abrazolasa a szovegben — mikozben eleve a szimuldkrum szimuldkrumat dolgozzak
fel, ha hihetiink Wallace elméletének.®’ Ha igazan rosszmaji akarnék lenni, akkor a
metamodern-hisztérikus realista proza éllovasa, ma tinnepelt sztarja lehetett volna Ayn
Rand, ha regényeiben sikeriil a jo (tehat semmiképp sem a mindenki altal megvetett
libertarius) tizenetet eltalalni.

Wood felfogasa persze kapott jogos kritikat: példaul, ha az események jelentGsége
és jelentése annak fiiggvénye, hogy azokat valaki megéli, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy annal komplexebb egy regény, minél komplexebbek a karakterei.** Ezen a reduk-
tivnak latszo logikan nyugvo esztétikai beallitodas biztositja viszont azt a differenci-
altsagot is, amely ahhoz sziikséges, hogy a szoveg toposzai, feldolgozott problémai ne
legyenek onmagukban értékek csak azért, mert az érziiletstruktarak kifejez6déseként
tekintiink rajuk. Mashogy megfogalmazva: a szereplék Woodndl még sziikségszerii-
en tapasztalatok, nem pedig tizenetek mediatorai. Amikor Woodot kritizalva Staiger
feltételezi, hogy a metamodern az iras aktusanak jelentéségét a szereplok és a jelenete-
zés felé helyezi — nem mintha ezt ne lattuk volna mondjuk Maurice Blanchot-nal vagy
Georges Perecnél -, akkor 6 is a modernitas egyik eminens tapasztalatara hivatkozik,

78 Uo.

7 Példaul szemben a metamodern fogyasztoi esztétika jegyében késziilt 1j Star Wars-trilogidval — amelynek
természetesen azt a kozépso részét, a The Last Jedit utdltdk a legjobban a kritikusok és a kozonség is, ame-
lyikben rejlett némi szubverzivitas, és végsé soron dekonstrudlta A birodalom visszavdg olyan romantikus
elemeit, mint az drulé atallasa a jé oldalra vagy a f6hds dicsé szarmazasanak felfedése — a valoban karakter-
és nem ideoldgiakozpontu The Mandalorian képes volt egy affektiv vilagot felallitani.

% Lasd ehhez példaul Han Bjong-Csol meglatasat arrdl, hogy a kortérs tarsadalom az irodalmi szovegtdl is
plauzibilitast, zavartalan cirkuldciot var el: Byung-Chul HAN, The Transparency Society, Stanford, Stanford
UP, 2015, 2. - Eszmefuttatasabdl elérthetd, hogy miért is értékelddott le ilyen viszonyok kozt az irodalom
médiumként, sét hogy az egy-egy divatos tematika ald rendelt olvasatok (gender, posztkolonializmus stb.)
Lugyanolyansaga” (v. ,az ugyanaz”-hoz U®., A kiégés tdrsadalma, ford. SIMON-SzaBO Agnes, Budapest,
Typotex, 2019, 9. [ebook]) is tulajdonképpen az irodalom sokjelentliségének a redukcidjat szolgalja.

8 WALLACE, 153.

8 STAIGER, 639.
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a megkésettségre:® a felfokozott-hisztérikus irasmod a sokrétegii cselekményszalakkal
és a szenzorikus tumultussal ezt kompenzalnd, és ugy tiinik, hogy ez a mutatvanyos-
sag lenne végsd soron a modernizmus felskalazasa. A probléma az, hogy a kiforditott
téridostrukturak metaforikaja legfeljebb mimetikusan képezi le a felgyorsult vilagot,
és ha a szerz6k visszanyutlnak is a modernitas eljarasmodjaihoz, hogy olyan témakat
dolgozzanak fel, amelyek a modernitas latomezején tuliak, szandékolt reflektalatlan-
saggal teszik, mert a masodlagos megfigyelés legfeljebb a sajat korszakra vonatkozik, és
ez feliilirja a torténeti viszonyulds reflexiojat.®* Ha efeldl tekintiink az André-Horvath-
dolgozat konkluzidjanak olyan megallapitasaira, hogy a kortars magyar metamodern
lira darabjaiban az ,,én nem individualis entitasként néz koriil, hanem rendre univerza-
litasra torekszik — mikozben tisztaban van azzal, hogy minden torekvése a lehetetlent
kisérli meg, de azt is tudja, hogy sziikségszerti valamerre elmozdulni, ha véltozast akar”,
vagy hogy ,,minden tematikai mélységiik és a sotétségiik ellenére ezek a szovegek nem
fulladnak teljes cinizmusba és kidbrandultsagba’® azokbol nem pusztan a klasszikus
modernség koltészetkonstellacidinak felemas rehabilitalasa rajzolodik ki. Hanem egy
olyan negativ esztétika is, amely képtelen a sajat negacidjara az azt megel6z6 negacio
(a vilag tagadasa a cinizmusal, nihilizmussal vagy az én hipertréfidja altal) fiiggvénye-
ként raismerni. A modern magyar lira boldogtalan tudata latszik itt visszatérni, de ugy,
hogy a vitalitds dramaja kilugozddott a versbeszédbdl, mert a negacié negacidjaban
az iterdciot fel nem ismerd szemlélet a nem cinizmust, a lehetetlen megkisérlését stb.
onmagdaban értéknek tekinti, ami viszont mar nem csupan esztétikai, de intézményes
kovetkezményekkel is jar.

A metamodern masodlagos ignoranciaja ugyanis nem az irodalmi élet masodlagos
rendszerében okoz problémat, mert ha teoretikusok ugy talalnak ki 6j episztéméket,
ahogy azt a metamodern sz6sz010i teszik, vagyis nem veszik észre, hogy azok elemei
éppen a meghaladni kivant korszak pilléreiként szolgalnak, azt a kritikai vizsgalatot
folytaté tanulmanyokban lehet korrigalni. Sokkal nagyobb probléma, ha az irodalmi
élet primer rendszerében, a szerz6knél elkezd miikodni egy olyasfajta masodlagos
ignorancia, amelyrdl Wallace is értekezett a TV és a fikcié kapcsan: amikor a médium
elhiteti a befogaddjaval, hogy atlat a jelenségeken, mikozben valdjaban az ismerteti
fel 6ket vele, és igy kritikatlanul hitelesnek fogadtatja el vele az Gjonnan promotalt
érztiletstrukturat.’® Ha befogadé helyett fogyasztokat lat a metamodern a nyilvanos-
sagban, akkor szerz6i oldalrdl azt a hamis latszatot kelti, hogy mindenki hozzajarul
az érziiletstruktara kikristalyosodasahoz azzal, hogy kiad egy kotetet.

8 Uo., 640.

8 P4l Sandor Attila nagyon fontos gesztust tett akkor, amikor nem hagyta elsikkadni, hogy a Cimtelen
fold cimében akarva-akaratlanul kapcsolatba keriil a Kilencek Elérhetetlen foldjével, és ez mindenfajta
reflexié nélkiil marad nemcsak hatéstorténeti, de a jelen kulturdlis tere szempontjabdl is. PAL, 152.

% ANDRE, HORVATH, 20.

8 V6. WALLACE, 180.
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Abstract: The new anthology of Transylvanian poetry entitled Cimtelen fold (“Land Without a
Label”) has intensified the discussions on the concept of metamodernism in the contemporary
Hungarian literary scene. In my paper, I carry out a scrutiny of the conceptualization of
metamodernism and how it is applied to contemporary Hungarian poetry. Firstly, I analyse
the context, both Hungarian and international, in which the need for a new epochality
succeeding postmodernism has arisen. Secondly, I examine the historical consciousness (or
the lack of it, for that matter), which seems to be characteristic of a metamodern perspective
as far as its relations to modernism and postmodernism are concerned. Thirdly, I carry out a
comparison between how metamodernism is applied differently to novels and poems. In my
conclusion, I argue for the return of modernism’s so-called “unhappy consciousness” with
respect to contemporary Hungarian poetry’s obsessive fixation on manifesting the structure
of feeling in contemporary Western society.
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