DEBRECENI EGYETEM

KERPELY KALMAN NOVENYTERMESZTESI, KERTESZETI ES REGIONALIS
TUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

Doktori iskola vezeto:
Prof. Dr. Nagy Janos
MTA doktora

Témavezeto:
Prof. Dr. Nagy Janos
MTA doktora

Doktori (Ph.D.) értekezés tézisei

AZ ALMATERMELES HATEKONYSAGANAK ALAKULASA AZ INTENZITAS
NOVELESE ES A MUSZAKI FEJLESZTESEK FUGGVENYEBEN

Készitette:

Szabo Voktor
doktorjelolt

Debrecen
2016.






1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Az elmult években (2010-2014.) a kertészeti agazat termelése évi 290-320 millidrd Ft kozott
ingadozott, amivel a ndvénytermesztési és kertészeti termékeken beliil 25-35%-os, a teljes
mezdgazdasagon beliil 14-16%-0s részesedést ért el. A zoldségek altalaban 100-130 milliard
Ft, a gyiimolcsok 80-120 milliard Ft kibocsatassal rendelkeznek, amivel egylittesen a
kertészeti termelésnek 2/3-at, a mezdgazdasagi termelésnek pedig 10-12%-at biztositjak. A
z06ldség-gylimolcs dgazat jelentdségét fokozza a mezdgazdasagi exportarbevételen beliili 20%
koriili részaranya. Ezen tilmenden talan még fontosabb tényezd a foglalkoztatasban elfoglalt
helye, tekintettel arra, hogy — munkamiiveleteinek jellegénél fogva — fajlagos munkaerd

igénye sokszorosa lehet a legtobb szant6foldi novénytermesztési agazaténak.

A hazai gylimdlcstermelés meghatdroz6 adgazata az alma, mely a versenyképességet illetden
meglehetésen nehéz helyzetben van. Almaiiltetvényeink korszerlisége nem megfeleld, a
jelends kivagasok ellenére az iiltetvények negyede-harmada még mindig eloregedett. Az
iltetvény-0sszeirasok statisztikai adatai alapjan a kivagésok jelentds részben az eldregedett,
25-30 évnél idbsebb iiltetvényeket érintették, melyek feltételezhetéen alacsony
terméshozamok ¢és alacsony étkezési mindség elérésére képes, alacsony raforditési
szinvonalon, extenziven miivelt, Ontozetlen iiltetvények voltak. A Magyarorszagon
megtermelt alma még mindig 60-80%-ban ipari feldolgozasra keriil, az alacsony léalma arak
¢és a korszertitlen iiltetvények gyenge terméshozamai és mindségi kihozatala miatt csekély
jovedelmet biztositva a termel6k tobbségének. A hazai almatermd teriiletek folyamatosan
csOkkennek, a 2000-es évek elején meglévd 41 000 hektar helyett ma mar csak 26 000 hektar
almaiiltetvénnyel rendelkeziink. Az iiltetvények rendkiviil heterogén szinvonala és rossz
termésbiztonsaga miatt az éves termésmennyiség 300 és 900 ezer tonna kozott ingadozik, a

jovedelmezdség az lizemek jelentOs részében szerény.

Az almatermelés jovedelemtermeld képességének és hatékonysaganak novelése megitélésem
szerint lehetséges egyrészt az liltetvények intenzitdsanak novelésével, mert ezzel novelhetdk a
terméshozamok, javithato a mindségi kihozatal, és csokkenthetok a fajlagos koltségek.
Masrészt sziikség van a posztharveszt folyamatok szinvonaldnak emelésére, amivel az
értékesités idopontja elnyujthato, a vevoi elvardsoknak megfeleld mindségli és mennyiségii

aru allithat6 eld, az értékesitési atlagarak pedig jelentdsen javithatok.



Az iiltetvény intenzitasa dsszetett fogalom. Jelenleg Magyarorszagon a legjellemzdbb intenziv
iiltetvények hektaronként 2 500-3 000 fa koriili tdszdmmal rendelkeznek (3,3-4,0 x 1,0 m
térallas), hagyomanyos tamrendszerrel, csepegtetd ontozéssel, csak ritka esetben létesiilnek
jéghaloval és fagyvédelemmel ellatva. A jellemzd iiltetési anyag a suhdng, amely az {iltetést
kovetd két évben érdemi terméshozamot nem biztosit, és a teljes termdre fordulas (a
maximalis termések elérése) a 6. év koriil varhat6. Megitélésem szerint az iiltetvény
intenzitasanak novelése minden olyan plusz tOkebefektetést jelent, amellyel novelhetok a
hektaronkénti fajlagos terméshozamok, a mindségi kihozatal és fokozhat6 a termésbiztonsag,
felgyorsithatd a termdre fordulas, tovabba javithatd a munkavégzés hatékonysdga. Ennek
fontos részei: a jéghalod tartdsdra alkalmas, 3,5-4,0 méter belmagassagu tamrendszer, a
jéghald, a Knipp fa mint iltetési anyag és a munkavégzés hatékonysagat jelentdsen javito
onjar6 munkadllvdny. A magasabb tamrendszer és a jéghald jelentésen hozzajarul a
terméshozamok, a -mindség és a termésbiztonsag javitdsdhoz. A Knipp fakkal mintegy 2
évvel felgyorsithatd a maximalis termések elérésének idészaka Az 6njaré munkadllvanyok

hatékony munkavégzést biztositanak elsdsorban a szedésben és a termésritkitasban.

Az elmult években mar Magyarorszagon is egyre nagyobb szdmban Iétesitettek ezen
elemekkel rendelkezd szuperintenziv lltetvényeket, melyek Olaszorszdgban, Ausztridban
vagy Németorszdgban mar j6 egy-masfél évtizede meghatarozoak. Gyakran meriil fel azonban
a kérdés, hogy hazai piaci viszonyok mellett ezek a nagy t6kebefektetést igényld beruhazasok
megtériilnek-e. Eurdpa legfejlettebb almatermeld orszdgaihoz hasonldéan nélunk is erdteljesen
novekedett és még tovabb fog ndvekedni a posztharveszt fazis jelentdsége, ahol a termék
megkapja a fogyasztoi, illetve vevoi elvarasnak megfeleld végsé formdjat. Az almatermelés
folyamataban igy nem a fardl lekeriild alma a végtermék, annak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy kitiind kiillemii és a vevoéi igényeknek megfeleld végtermék keriiljon beldle eldallitasra.

A végterméket a posztharveszt folyamatokban (tarolas, valogatas, csomagolas) allitjuk eld.

Doktori értekezésemben ezen fejlesztési-korszeriisitési lehetdségek technologiai és dkondmiai
vonzataival, kihatdsaival foglalkozok. A témavalasztdst a fenti kertészeti-szakmai ¢&s
gazdasagi tényezOk jelent6ségén tilmenden indokolja az is, hogy az almatermesztés
gazdasagi viszonylataival — a hazai szakirodalomban — ezekkel a részteriiletekkel még
érdemben nem foglalkoztak, igy a vizsgélati eredmények hidnypotld jellegliek, és biztositjak

az eredmények ¢és kovetkeztetések ujszertiségének lehetdségét.



A fentiekben felvetett, az almatermelésben jelenleg kifejezetten aktudlis és még eldontésre

vard kérdések miatt értekezésem [0 célkitiizése a kovetkezd kérdések tudomanyosan

megalapozott megvalaszolasa:

Erdemes-e hazai 6kolégiai és piaci koriilmények kozott magas hektaronkénti t3szamu
(>3 000 fa/ha), jéghaloval fedett és Knipp faval telepitett szuperintenziv iitetvényeket
létesiteni az intenziv iltetvényekkel (2 500 fa/ha tészdm, suhdng {iltetdanyag,
hagyomdanyos tamrendszer jéghalo nélkiil) szemben?

Milyen médon és mértékben befolyésolja a posztharveszt technoldgia és infrastruktira
(htitéhéz, osztalyozo, csomagold gépek) megléte az almatermelés gazdasidgossagat,
illetve beruhazés-hatékonysagat?

Mely iizemmodell, vagyis a termesztés és a posztharveszt mely kombinécioja

eredményezi a leghatékonyabb termelést?

A fenti 6 célkitlizések kapcsan, azokhoz igazodéan megfogalmazott hipotéziseim a

kovetkezok:

A szuperintenziv liltetvények létesitése hazai 6kologiai és piaci koriilmények kozott is
hatékonynak tekinthetd beruhazast jelent.

A posztharveszt technologia megléte jelentds mértékben javitja a termelés
gazdasagossagat.

A legkedvezObb beruhdzas-gazdasdgossagi mutatokat a legmagasabb foku
posztharveszt ellatottsdg eredményezi, tehdt a termesztés, tarolds, valogatds-

osztalyozas ¢és csomagolas folyamatainak egyiittes megléte.

E célkitizések megvalositasa révén lehetdség van az lltetvények intenzitdsat fokozo elemek

¢s a szuperintenziv iltetvények gazdasagi megitélésére, a posztharveszt technoldgiai fejlettség

gazdasagossagot befolyasold hatasanak mérésére, a leghatékonyabb iizemtipus kivalasztasara,

tovabba az egyes tlzemtipusok fObb {lizemgazdasdgi elényeinek ¢és hatranyainak a

lehatarolasara.

A magyar almadgazat szerepléi — az lizemméret, a termdalapok allapota, a technoldgiai

szinvonal, a szaktudds ¢és a tdkeerdsség terén — rendkiviil heterogének. Emiatt a

dolgozatomban végzett vizsgalatokat csak a korszerti, jo termelési szinvonal mellett miikodo

iiltetvényekre, illetve véllalkozasokra sziikitettem le. gy eredményeim és kovetkeztetéseim is

csak ezekre, nem pedig az orszagos atlagra vonatkoznak.



2. Anyag és modszer

A célkitiizések megvaldsitasahoz sziikséges elemzési modszertant a koltség-haszon elemzés €s
a beruhazas-gazdasagossagi elemzés, valamint ezek érzékenység-vizsgalatanak modszertani
eszkoztara jelenti. Az értekezés klasszikus lizemtani elemzéseket tartalmaz, melyek a

Debreceni Uzemtani Iskola altal kidolgozott és ott oktatott modszereken alapszanak.

Az adatfeldolgozas kozponti eleme a termeld ilizemekben végzett, a termelés naturdlis
raforditasaira és hozamaira irdnyuld primer adatgyijtésre és kis részben szekunder
adatgytiijtésre alapozott szimuldciés modell. A vizsgélatok elvégzéséhez determinisztikus
szimuldciés modellt alkalmazok, melynek input adatai egyrészt technologiai, masrészt
gazdasagi paraméterek. A modell alkalmas az almatermelés komplex koltség-haszon
elemzésére, beruhdzds-gazdasdgossagi vizsgalatara, valamint érzékenység-vizsgalatok
elvégzésére, melynek sordn mérni lehet az input arak, az output arak, a terméshozamok, a
beruhdzasi koltségek, a miikddési koltségek és a tamogatasok valtozdsdnak eredményre és
gazdasagossagra gyakorolt hatasat. Az elemzés alapegysége nem a vallalkozas, hanem egy 1
hektaros egységtechnologia, azaz a vallalkozds almatermelési tevékenységéhez kapcsolodod

inputjainak és outputjainak levetitése 1 hektar iiltetvényfeliiletre.

Az elemzési és adatfeldolgozasi tevékenységhez, vagyis a teljes almatermelési tevékenység
lizemgazdasagi viszonyainak értékeléséhez a kovetkezd adatok begyiijtésére van sziikség:
- a termesztés fazisdban a realizalt terméshozamok ¢és termékmindség, valamint a
termesztési koltségek (raforditas és inputarak),
— a posztharveszt fazisban a tarolas és aruva készités (valogatas, csomagolas) koltségei,
valamint a tarolasi veszteség, illetve az e folyamat révén elkészitett aru jellemzoi,

— az értékesités szakaszaban a realizalt értékesitési ar.

Fentieken talmenden a beruhdzas-gazdasdgossagi vizsgalatok elvégzéséhez sziikség volt az
iltetvények, a tarold, valogatdé ¢és csomagold kapacitdsok beruhdzasi koltségének

meghatarozasara is, melyek a termelés kezdeti befektetett tokeigényét jelentik.

A kutatomunka soran alkalmazott adatgyljtési ¢és elemzési modszer kidolgozasaban
fontos alapelv volt (4pati, 2007 szerint) az Un. ,,mozaik elv” is. A ,,mozaik elv” azt jelenti,

hogy a valdsag valamely éallapotat vagy kiilonboz6 allapotait probaljuk szimulalni, ezért nem
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feltétleniil sziikséges minden termeld {izemben a termelés minden miiveletére adatot gytijteni,
¢és a kiilonboz6 fazisokra vonatkozo informacidk kiilonb6zo forrasokbol is szarmazhatnak,
illetve valamely adott fazisra tobb forrasbol is lehet adatot szerezni. A 1ényeg tehat nem az,
hogy valamely fazis adott allapotara melyik forrasbdl szdrmazik az informacié, hanem az,
hogy az egyes fazisok minden fébb allapotira legyen valamilyen megbizhaté adat. Igy a
termesztés, a posztharveszt és az értékesités (piac) barmilyen allapotai egymadssal

,,mozaikszeriien”, tetszés szerinti kombinacioban ¢sszerakhatok.

Az adatgyiijtés — mely a Debreceni Uzemtani Iskola médszereire alapoz — soran a legnagyobb
adatmennyiséget az iiltetvényben keletkezd termesztési koltségek begylijtése jelentette. A
aranak (anyagok 4ra, gépi munkak miveleti onkoltsége, ¢ldmunka bére) begylijtésére volt
szilkség. Az alma egyes termesztéstechnologiai miiveletei soran felmeriilt raforditasok
begyljtése korszerli almaiiltetvényekkel rendelkezd termelé véllalkozasoknal folyt. Az
inputanyagok arai a forgalmazo cégektdl volt begytijthetd, a gépi munkak miiveleti koltségei
pedig gépi bérszolgaltatd vallalkozasok tarifaibdl voltak kalkulalhatok. Az ¢lémunka arat,
vagyis a munkabért a termeld vallalkozasoknal szokasos és a hatalyos jogszabalyok alapjan
szamithatd munkabérekkel és kozterhekkel szamoltam mind az alkalmi, mind az allando
foglalkoztatas esetében. Az alkalmi munka atlagos bérkdltsége 600-800 Ft/munkaéra, mig az
allando foglalkoztatasé 1 500-2 000 Ft/munkadra koriil alakul.

A terméshozamra ¢és termésmindségre vonatkozd adatok szintén az almatermeld
vallalkozasoktol szarmaznak. Az értékesitési arak begyijtésére ugyanitt és a Havita TESZ-nél

volt lehetdség.

A termesztési munkdakra vonatkozoan naturalis raforditdsokat gylijtdttem be, a posztharveszt
miiveletek esetében ez részben nehézségekben iitkdzott, ezért ezekre vonatkozodan ,kész”
koltségadatok jelentették az adatforrast, melyek dontéen a Havita TESZ éltal iizemeltetett

hiit6haztol és csomagolo-valogatd lizemegységtdl szdrmaznak.

Az iiltetvények és a posztharveszt infrastruktira beruhdzasi koltségére vonatkoz6 adatok a
kozelmultban hasonlé beruhazisokat végrehajtd termeld vallalkozasoktél és TESZ-ektél

szarmaznak.



A szamitdsokban magas szinvonalon mivelt, j6 kondiciéban 1évd, intenziv miivelési
rendszerli almaiiltetvényt vesziink alapul, tovabbd jo termelési szinvonalat és nagy
technologiai fegyelmet vesziink alapul. A kalkulacidk nem az orszagos atlagra vonatkoznak,
hanem a jo szinvonalon termeld, korszerli tizemekre. A felhasznalt raforditasok (anyagok,
kézi munka, gépi munka) arai, illetve onkoltsége 2013-2014. évi arszinvonalat tiikrznek, az
anyagok ara AFA nélkiil, a kézi munkak bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt értendék.
A terméshozamokat, a mindségi kihozatalt és az értékesitési arakat egy 5 éves éatlag

reprezentalja.

A kalkuléaciok alapvetden tobbéves atlagban elérhetd értékeket, vagyis egy kozepes, atlagos
¢vjaratot tiikréznek. Az évjarati hatdsokbol eredd szélsOségeket pedig érzékenység-

vizsgalatok kezelik le.

A beruhazas-gazdasagossagi modellben minden miikddési évre jelenlegi drakon végeztem a
szamitasokat, tehat inflacioval sem az output, sem az input oldali piacon nem szdmolok. Az
amortizacios koltséget értelemszerien nem szamitom fel a kiadasok kozott és az adopajzs-
hatast sem vettem figyelembe. A kalkuldciok nem foglaljadk magukban a kdzvetlen
tamogatasokat ¢s az altalanos koltséget. A kalkulativ kamatléb (r) mértéke a szdmitasokban
6%-ot tett ki. A beruhazéasok atlagos élettartama atlagosan 15 év. Az elemzések a legnagyobb
valoszinliséggel varhatd realista megkozelitésen alapszanak, a gazdalkodasban és a
szamitasokban rejlé bizonytalansagot pedig érzékenység-vizsgalatokkal (szcenario-elemzés,

elaszticitas-szamitas, kritikusérték-elemzés) kezeltem le.



3. Eredmények

Jelen fejezetben a Célkitiizések fejezetben meghatarozott kutatasi feladatok sorrendjében
foglalom Ossze legfontosabb eredményeimet, és igazolom vagy elvetem a f6 célkitiizésekbdl

levezetetett hipotézisek helyességét.

A hazai korszerli és jo szinvonalon gazdalkodd almatermeld vallalkozasok lizemtipusainak
lehatarolasara nem sikeriilt egzakt adatbazisokat, statisztikakat talalni, ezért a termesztés és a
posztharveszt kombinacidjakét kialakulo, jellemz6 lizemtipusok meghatarozasa az agazati-
szakmai ismeret révén szakértdi becsléssel tortént. Szamos lizemtipus 1étezik e tekintetben, de
a legjellemz6bb harom a kovetkezd: csak lltetvénnyel rendelkezd vallalkozas posztharveszt
infrastruktura nélkiil; iltetvénnyel és hiitétarold kapacitassal rendelkezé vallalkozas, de
valogato-csomagold  berendezések  nélkiil, iltetvénnyel ¢és teljes posztharveszt
infrastrukturaval rendelkezé vallalkozasok. Ezen iizemtipusok kozott a legmarkansabb
kiilonbség lizemtani szempontbol a termelés kezdeti tokeigényében (beruhdzasi koltség), az
éves milkodési koltségekben, a kibocsatott végtermék elkészitettségi fokaban és az elért

értékesitési arban van.

Az lizemgazdasagi elemzés és Osszehasonlitds alapjat képezo iiltetvények fobb paramétereit

az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A jellemzett szuperintenziv és az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé intenziv
almaiiltetvény paraméterei

Megnevezés »Szuperintenziv” Hintenziv”
Alany M9 M9
Térallas 325x1,0m 40x1,0m
TOszam 3077 fa/ha 2 500 fa/ha
Ultetési anyag Knipp fa Suhéang
Koronaforma Karcstiorso/szuperorsod Karcstiorso/szuperorso
Tamrendszer BetanSzlopos-huza} 0s, jéghdlo Fatdmoszlopos-huzalos

tartasara alkalmas tamrendszer
Ontozés Csepegtetd ontdzes Csepegtetd ontdzes
Jéghals Betonoszlop.os, fekete héléval, Nincs
4,0 m gerincmagassaggal
Elérhet6 hozamszint kb. 60 t/ha kb. 40 t/ha
Etkezési alma ardnya 95% 80%
) Az elballitott étkezési alma tartalyladaba szedett, szedés kdzben kézzel
Ertékesitett termék ,elovalogatott”, betakaritas utan értékesitett gylimolcs. Posztharveszt folyamatok
nem meriilnek fel. A 1éalma 6mlesztve keriil beszallitasra.

Forras: sajat szerkesztés




Az intenziv almaiiltetvények gazdasdgossaga a dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatok
értékei alapjan 40 t/ha korili terméshozam és 80% étkezési alma kihozatal mellett
megfeleldnek, elfogadhatonak tekinthetd. Kozepes, atlagos piaci és iddjarasi koriilmények
kozott a megtériilés a 12. év koriil kovetkezik be, 9-10%-0s IRR és 1,5 milli6 Ft/ha NPV
értékekkel szamolva. Egy adott termOévben, tobbéves atlagarak mellett 27 t/ha koriil van a
nyereségesség fordulopontjat jelentd kritikus hozam, amit a korszerii iizemek szintén

produkalni képesek (1. abra és 2. tablazat).

A szuperintenziv iiltetvényekben az intenziv {iltetvényekhez viszonyitva a 1,5-2,0-szer
magasabb arbevételek ¢s a kozel 1,5-szer magasabb hektaronkénti termelési koltségek mellett
2,5-3,0-szor nagyobb fajlagos, hektaronkénti nyereség érhetd el. Ez vonatkozik egy adott
termdéévre és az lltetvény élettartama alatt elért eredményre (NPV = 5,7 millié Ft/ha)
egyarant. Ugyanakkor a ,tOkeardnyossagot” kifejezd beruhazéas-gazdasagossagi mutatok
(IRR, PI, DPP) mar csak 15-25%-kal kedvezdbbek, mint az intenziv iiltetvényekben. A
szuperintenziv iiltetvények legfébb eldnye a 1,5-szer magasabb hektaronkénti terméshozam,
¢s a sokkal jobb — a 100%-ot kozelitdé — étkezési mindségi kihozatal. Ezzel szemben a
szuperintenziv lltetvények legfobb hatrdnyai az, hogy iiltetvénytelepités hektaronkénti
tékeigénye mintegy 2,0-2,5-szer magasabb, mint az intenziveké. Az éves miikddési koltségek
minddssze 20-30%-kal magasabbak. A nagyobb tdkeigény és a magasabb éves termelési
koltség egyben nagyobb gazdalkodasi kockazatot is jelent, mert egy rossz évjaratban

magasabb lesz a veszteség is (/. dbra és 2. tablazat).
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Forras: sajat szamitas
1. abra: A szuperintenziv és intenziv almaiiltetvény gazdasagossaga (r = 6%)
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2. tablazat: A gazdasagossagi mutatok alakuldasa a szuperintenziv és az intenziv

almaiiltetvényben

Megnevezés \ M.e. \ Szuperintenziv \ Intenziv
Statikus mutatok

Kumulalt cash flow 17 030 6 007
Statikus megtériilési id6 8 9
Statikus megtériilési index 2,59 2,31

Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha 5684 1507
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 11,53 9,37
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,53 1,33
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 10 12

Forras: sajat szamitas

A szuperintenziv lltetvényekben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a terméévek atlagaban
vett 61 t/ha-os termés is elég késoéi (10. év) megtériilést biztosit, tehat egy ilyen nagy
tokeigényl iltetvényben csak magas raforditasi szinvonal, nagyon magas szintli szaktudas és
technologiai fegyelem mellett, szinte abszolut technologiai hiba nélkiil megvalositott termelés
esetén képzelhetd el gazdasagos miikddés. Biztosabb megtériilést beruhdzasi tdmogatassal
érhetiink el, tisztan sajat forrasbol létesitett szuperintenziv iltetvény megtériilése hazai piaci

viszonyok, értékesitési drak mellett bizonytalan lehet.

Az iiltetvények intenzitasat fokozo6 technologiai, infrastrukturalis és miiszaki elemek (Knipp

fa, jéghdlo, Onjar6 munkaallvanyok) gazdasdgossaga tekintetében az alabbi fobb

kovetkezetések tehetok.

A Knipp fak magasabb vételdra hazai piaci, gazdasagi és Okoldgiai viszonyok mellett is
megtériilhet, de csak akkor, ha magas szintli szaktudas €s termesztéstechnoldgia mellett a
fentiekben részletezett hozamok és mindségi kihozatal garantdlhatok. A technoldgiai hiba
miatti gyakori terméskiesések gazdasagtalannd teszik beruhdzasunkat (amennyiben az elsé ot
¢v terméshozamaiban egy jelentésebb vagy majdnem teljes terméskiesés kovetkezik be, az
mar kritikussd teszi a megtériilést). Emiatt a Knipp fak tobbletkoltsége elsdsorban jéghalo
alatt, esetleg fagyvédelemmel is ellatott iiltetvényben tériil meg biztosabban. A Knipp fak
beszerzése ettdl fiiggetleniil még sok hazai véllalkozasban finanszirozasi szempontbol

nehezen megoldhato kérdés lesz, mert a telepités kezdeti tokeigényét noveli (3. tabldzat).
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3. tablazat: A Knipp faval torténo telepités tobblet-koltségei, -bevétele, -jovedelme és

gazdasagossaga
Megnevezés
Vételar slillllgfg
(cFt/ha) Vételar tobblet
g L . Knipp
hf(glvtie“(/;;ﬁzl)ef‘ Suhang 546,6 904,9 | 15789 | 17062
g Koltségtobblet 61,3 363,9 6712 | 1529 84,9
Termésh Knipp 0,0 19,1 38,2 55,1 61,5
e“?;;a‘)’mm Suhéng 0,0 6,2 18,5 38,5 523
Hozamtobblet 0,0 12,9 19,7 16,6 9,2
. Knipp 00| 11351] 22702 32772 ] 36616
kek
Ar(l;‘;vjﬁzl) Suhéng 0,0 366,2 | 10985 | 22885 | 31124
Arbevétel tibblet 0,0 7689 | 1171,7| 988,66 | 5492
Knipp jovedelem-tobblete -1907.7 -61,3 405,0 500,5 | 8358 | 4643
Kumulslt jovedelem-tobblet -1907,7 | -1969,0 | -1563,9 | -10634| -227,6 | 236,7
Diszkontélt jovedelem-tobblet (cFt/ha) -1907.7 578 360,5 4203 | 662,0 | 3470
NPV (eFt/ha) -1907,7 | -19655| -16050 | -1184,8| -522,8| -1758

Forrés: sajat adatgytijtés €s szamitas

A jéghalo-beruhazas esetében a jéghaldo 3210 ezer Ft/ha — normél tdmrendszerhez
viszonyitott — tobblet beruhdzasi koltségével a mintegy 794 ezer Ft/ha tobblet nyereség (cash
flow) all szemben, mely utobbi a termésmindség €s -mennyiség javulasanak koszonhetd

jéghalo alatt.
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Forras: sajat szamitas
2. abra: A jéghalo-beruhazas gazdasagossaga 3,5 m famagassagnal, 100%-ban sajat
forrassal és 50% tamogatas + 50% sajat forras mellett megvalositott beruhazas esetén
(r=6%)
A 2. dbra és a 4. tablazat gazdasagossagi mutatoi alapjan megallapithato, hogy a

jéghéld gazdasagossaga pozitiv képet mutat. A jéghald-beruhdzas 3 210 ezer Ft/ha plusz
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koltsége a 100%-ban sajat forrasbol megvalositott finanszirozas esetén is megtériil, statikus
szemléletben 7, dinamikus szemléletben 9 ¢év alatt. Az 50%-os vissza nem téritendo
beruhdzasi tdmogatas mellett ez 5, illetve 6 évre rovidill. Mindegyik megtériilési mutato
nagyon kedvezoének tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy az elsé négy évben nem is ériink
el teljes terméshozamokat. Egyarant kedvezo értéket vesz fel a kumulalt cash flow és a nettd
jelenérték (NPV) mutatoja is az iiltetvény élettartamanak (15 év) végén. A 14%-hoz kozeli
IRR (beruhazasi timogatas mellett 25%) jo értéknek nevezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy
a jéghalds szuperintenziv iiltetvény mint egy rendszer IRR-je 11,5%-ot tett ki. Vagyis a
jéghald mint kiegészitd, jarulékos technoldgiai elem — a védelmi hatasa révén — kedvezdbb

gazdasagossagi paraméterekkel jellemezhetd, mint a teljes rendszer egyiitt.

4. tablazat: A jéghalé-beruhazas gazdasagossagi mutatoinak alakulisa
3,5 m famagassag mellett

Megnevezés \ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt/ha 6 575 8 180
Statikus megtériilési id6 év 7 5
Statikus megtériilési index - 3,05 6,10
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha 2 585 4190
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) év 9 6
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,81 3,61
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 13,89 25,11

Forrés: sajat szamitas Megjegyzés: * 50%-o0s beruhazasi tiamogatas mellett

A szamitasokat elvégeztem ugy is, hogy nem 4,0 m belmagassagu jéghalo-rendszert, és alatta
fél méterrel nagyobb famagassagot feltételeziink, hanem 3,5 m belmagassagi jéghalot
1étesitlink, ¢és a famagassag a normal tamrendszerek 3,0 m koriili famagassagaval egyenld. Az
érdemi kiilonbség az eldzdekben bemutatott kiinduld helyzethez képest, hogy igy kiesik a
8,0 t/ha-os tobblethozam, de egyuttal ennek tdbblet valtozo koltsége is. Az eredeti 50,0 t/ha-os
termést ugyanugy védi az jéghalo, tehat a 19 szazalékpontos mindségjavulds itt is fennall, de a
tobblethozam mar csak 3,5 t/ha lesz. A beruhazési koltség kb. 200 ezer Ft-tal csokken

hektaronként. A szdmitdsok eredményeit tartalmazza a 3. dbra és az 5. tablazat.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ebben az estben jelentdsen romlanak a
gazdasagossagi mutatok, bar még igy sem teljesen negativak. Ebben a szcenarioban csak
beruhdzasi tdimogatassal egyiitt lehet ahhoz hasonld gazdasadgossagi mutatdkat elérni, mint az

1. szcenaridoban (3,5 m-es famagassag) tdmogatids nélkiil. Tamogatis nélkiil a beruhazas
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gazdasagossaga a fordulopont koriil mozog: az NPV enyhén negativ, az IRR kis mértékben az

r alatt van, a PI kozel 1,0, és a megtériilés — tovabb szamitva — a 16. évben kovetkezne be.
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Forras: sajat szamitas
3. abra: A jéghalé-beruhazas gazdasagossaga 3,0 m famagassagnal, 100%-ban sajat
forrassal és 50% tamogatas + 50% sajat forras mellett megvaldsitott beruhazas esetén
(r=6%)

5. tablazat: A jéghalé-beruhazas gazdasagossagi mutatoinak alakulisa
3,0 m famagassag mellett

Megnevezés ‘ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt/ha 1 960 3 466
Statikus megtériilési id6 év 11 7
Statikus megtériilési index - 1,65 3,30
Dinamikus mutatok

Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha -126 1379
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v >15 9
Jovedelmezdségi index (PI) - 0,96 1,92
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 5,50 14,2
Forrés: sajat szamitas Megjegyzés: * 50%-o0s beruhazasi timogatas

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a jéghald mint egy intenziv iiltetvény kiegészitd
technologiai eleme — védelmi hatdsai révén — gazdasdgos beruhdzasnak tekinthetd, de az
igazan kedvezd gazdasdgossagi mutatok eléréséhez feltétleniil sziikség van a nagyobb
famagassag megvaldsitasira és az ezaltal elérhetd mintegy 8,0 t/ha-os tobblettermés
realizalasara. Ennek oka nyilvanvaldan arra vezethetd vissza, hogy a jéghald draga beruhdzas,

amely egy nagy fix koltségtomeget eredményez a gazdalkodasban, ezért alapvetd gazdasagi
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érdekiink, hogy egységnyi teriiletr6] minél nagyobb hozamokat és ezaltal nyereséget hozzunk
le.

Az onjaro munkadllvanyok beszerzése hazai koriilmények kozott tobbnyire nem tekinthetd
gazdasagos beruhazasnak. A maximalis teriileten (kb. 30 ha) kihasznéalva, magas tizemeltetési
koltségli gépek kivaltasara hasznalva, egyes vallalkozdsoknal, bizonyos specialis esetekben
lehet gazdasagos beruhazés, de az esetek tobbségében — a hazai munkabérek mellett — nem
mutat kedvezd megtériilési viszonyokat. A 16-25 hektart el nem érd iltetvényméret alatt

pedig szinte semmilyen koriilmények kozott nem lehet gazdasdgos mitkddést elképzelni.

6. tablazat: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossagi mutatoi a Lamborghini erégép +

magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%, t =10 év)
Megnevezés M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt 7159 11 260
Statikus megtériilési idd év 7 5
Statikus megtériilési index - 1,61 2,48
Dinamikus mutatok

Nett6 jelenérték (NPV) eFt 2176 6277
Diszkontalt megtériilési idé (DPP) év 8 5
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,19 1,82
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 9,76 21,15
Forrés: sajat szamitas Megjegyzés: * 35%-o0s beruhdzasi tamogatas

7. tablazat: Az 6njar6 munkaallvany gazdasagossagi mutatéi a
T-25 erogép + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%, t =10 év)

Megnevezés \ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt - 1655 2 446
Statikus megtériilési id6 év > 10 8
Statikus megtériilési index - 0,86 1,32
Dinamikus mutatok

Nett6 jelenérték (NPV) eFt -4311 -210
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v > 10 > 10
Jovedelmezdségi index (PI) - 0,63 0,97
Bels6 megtériilési rata (IRR) % <0 5,41
Forrés: sajat szamitas Megjegyzés: * 35%-o0s beruhdzasi tamogatas

A termesztés és posztharveszt kapcsolatanak és gazdasagi kihatasainak értékeléséhez, illetve
hipotéziseink alatdmasztdsdhoz harom tiizemtipust modelleztem értekezésemben. Egyrészt
almatermesztés posztharveszt nélkiil betakaritds utdni azonnali értékesitéssel (,,A” modell),
masrészt termesztés és tarolds egyiittes megléte idOben elnyujtott folyamatos értékesitéssel

(,B” modell), harmadrészt termesztés ¢és teljes posztharveszt infrastruktira (tarolés,
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osztalyozas, csomagolas) megléte legmagasabb foku aruva készitéssel és idében folyamatos
értékesitéssel (,,C” modell). Megallapithatd, hogy a termesztés (iiltetvény) és a hiitétarolo
egylittes megléte, vagyis a masodik tlizemtipus abszolut gazdasigtalannak bizonyult,
tekintettel arra, hogy a hiitétarold kapacitasok létesitése nagyon magas tobblet beruhazési
koltséggel jar ¢és ehhez képest relative alacsony tobbletprofitot eredményez az elsd
tizemtipussal Osszevetve. Ennek oka, hogy ez az véltozat, osztidlyozas nélkiili és nem
csomagolt, 1édig arut értékesit, onmagaban a tarolast pedig — mint a piac folyamatos
kiszolgalasanak az eszk6zét — mar nem ,(fizeti meg” kelléképpen a piac. A masik két
tizemtipus kozott abszolut hatékonysagi rangsort nem lehet feldllitani: az iltetvény megléte
posztharveszt infrastruktira nélkiil alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t, DPP-t és PI-t
eredményez, mint az ltetvény és teljes posztharveszt infrastruktara kiépitése. El6bbi
lizemtipus tehdt a tdkearanyossagot kifejezd hatékonysagi mutatokban, utobbi pedig a

jovedelemtermeld képesség tekintetében a kedvezobb (8. tablazat).

8. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi mutatok alakuliasa a vizsgalt hairom modellben
realista esetben beruhazasi tamogatas nélkiil (=15 év; r=6%)

Megnevezés M.e. | ,,A modell” | ,,Bmodell” | ,,C modell”
Jovedelem netto jelenértéke (NPV) eFt/ha 1507,0 -6 436,0 3274,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 9,37 1,19 8,01
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 12. >15. 15.
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,33 0,60 1,19

Forras: sajat szamitas

A 9. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy mindhdrom tizemmodell gazdasdgossagi mutatoi
jelentésen javulnak a 40%-os beruhazasi tamogatds révén. A , B modell” ezzel a
gazdasagossag hatdrara jut, majdnem megtériil a 15. évben. Az ,,A modell” NPV-je tobb, mint
2-szeresére, IRR-je és Pl-je kozel 2-szeresére novekszik, a DPP pedig 12 évrdl 8 évre rovidiil.
A ,,C modellben” hasonlé mértékii és irdnyu valtozas kovetkezik be, de ez esetben az NPV
tobb, mint 3-szorosara novekszik, és a DPP is sokkal kozelebb keriil az ,,A modell”
hatasara a kiilonbségek a ,,C modell” szamdara kedvezden tompultak: az NPV most mér az ,,A

modellének™ hdromszorosa, €s a tobbi mutatdban is mar relative kisebb a kiilonbség mérhetd.
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9. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi mutatok alakulasa a vizsgalt hairom modellben
realista esetben beruhazasi tamogatassal (r=15 év; r=6%, tamogatdsi intenzitis = 40%)

Megnevezés M.e. | ,,Amodell” | ,,Bmodell” | ,,C modell”
Jovedelem netto jelenértéke (NPV) eFt/ha 3345,0 -75,0 10 021,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 15,95 5,92 14,39
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 8. >15. 9.
Jovedelmezdségi index (PI) - 2,21 0,99 1,99

Forras: sajat szamitas

Az elaszticitas-vizsgalatok ramutattak arra (/0. tablazaf), hogy mindegyik iizemtipusnal a
foterméknek szamito étkezési alma értékesitési ara befolyasolja leginkabb a gazdasagossagot.
Mindharom modellben ezt kovetden a terméshozam ¢és a termésmindség — tehat a bevételi
oldal — a leginkdbb befolyasolo tényezdk, a legkevésbé pedig az éves miikodési koltség €s a

beruhdzasi koltség tényezdi hatnak a gazdasagossagra.

10. tablazat: Az elaszticitas-szamitas eredményei a gazdasagossagot meghatirozé fobb
tényezokre (a hatotényezok 1%-os kedvezd iranyu valtozasanak hatdsa az NPV-re)

Megnevezés M.e. | ,,Amodell” | ,,Bmodell” | ,,C modell”
Etkezési alma értékesitési ara % 10,68 3,01 11,05
Terméshozam % 9,68 2,34 9,56
Etkezési mindségili alma ardnya % 7,29 2,22 8,67
TermOkor miikddési koltsége % 5,97 1,80 491
Beruhézasi koltség % 3,05 2,47 5,16

Forras: sajat szamitas

Hasonlo képet mutat a /1. tablazat is, ahol a gazdasdgossagot leginkabb meghatarozo
tényezOk kritikus értékeit, valamint annak a kiinduld értékekhez viszonyitott ardnyat adtuk
meg. Utobbi arra utal, hogy a realista értéktdl még milyen mértékii és irdnyl eltérés
engedhetd meg, hogy a beruhdzas még gazdasagos legyen. A gazdasdgossag als6 hatara az
NPV = 0 értéknél van. A gazdasidgosan miikodd ,,A” és ,,C modellben” a termés-
mennyiségeknek €s az értékesitési araknak mar egy nagyon kis mértékii (9-13%-o0s) romlasa
is elegendd ahhoz, hogy a termelés gazdasagtalanba forduljon at. Hasonléan érzékenyek ezek
az lUzemtipusok a mindségi kihozatalra is, amelyben 14-17%-0s csokkenés engedhetd meg
legfeljebb. Ilyen mértékli hozam-, ar- és mindségcsokkenés kertészeti-szakmai szempontbol
redlisan elképzelhetd, ezért e tényezOk mindenképpen kritikusak a gazdasagossag

szempontjabol. A miikddési és a beruhdzasi koltség esetében még akar tovabbi 16-32%

novekedés is megengedhetd a gazdasagos szint elérés¢hez.
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11. tablazat: A gazdasagossagot meghatarozo fobb tényezok kritikus értékei és ezek
aranya a realista valtozat kiindulo értékeihez viszonyitva

Megnevezés M.e. i »A modell” i »B modell” i »C modell”

Erték Arany Erték Arany Erték Arany
Etkezési alma ara Ft/kg 62,38 90,6% 117,51 133,2% 150,10 91,0%
Terméshozam* t/ha 34,40 87,3% 56,20 142,6% 35,00 88,8%
Etkezési kihozatal* % 66,90 83,6% >100 - 69,00 86,3%
Miikodési koltség™* eFt/ha 1 673,00 116,8% 764,00 42,6% 3 161,00 119,9%
Beruhazasi koltség eFt/ha 6 102,00 132,8% 9 466,00 59,5% | 20 143,00 119,4%
Forras: sajat szamitas *Megjegyzés: a termbévekre vetitve

A fenti eredményekre ¢és kdvetkeztetésekre alapozva a vizsgalatok hipotéziseivel
Osszefliggésben a kovetkezd megallapitasok tehetdk.

Az elso hipotézis beigazolodott, hogy a szuperintenziv iiltetvények létesitése hazai 6kologiai
és piaci koriilmények kozott is hatékonynak tekinthetd beruhdzast jelent. Ehhez azonban a 60-
70 t/ha atlaghozamok ¢és 95% koriili étkezési mindségi kihozatal elérésére van sziikség, ami
nagyon magas szinti termesztéstechnologiai szaktudast, fegyelmet és raforditasi szinvonalat

feltételez. Ez a hazai almatermeld véllalkozasok kb. 10%-4ban van jelen.

A masodik hipotézis, vagyis az, hogy a posztharveszt technologia megléte jelentds mértékben
javitja a termelés gazdasagossagat, csak részben sikertiil igazolni az alabbiak szerint:

* Onmagaban csak a tarolo kapacitasok megléte nem javitja a termelés gazdasagossagit,
hanem rontja a gazdasagossagi mutatokat, mert a beruhdzasi koltség és az elérhetd
magasabb értékesitési dtlagar hazai viszonyok kozott nincs ardnyban egymassal.

* Ez azonban nem jelenti az, hogy a tarolok létesitése nem sziikséges, mert bizonyos
lizemméret fOlott a nagy mennyiségli aru értékesithetéségének vagy egyaltalan a
piacra jutasnak (a vevé 10-12 hénapon keresztiili folyamatos kiszolgélasa) alapvetd
feltétele a hiitdtarolok megléte.

* A teljes posztharveszt infrastruktira (tarolas, valogatas és csomagolds) mar jelentdsen
javitja a jovedelmet.

A harmadik hipotézist, miszerint a legkedvezdbb beruhdzas-gazdasdgossagi mutatdkat a
legmagasabb foku posztharveszt ellatottsdg eredményezi (termelés, tarolas, osztilyozas és
csomagolas folyamatainak egyiittes megléte), is csak részben sikeriilt igazolni. Az elérhetd
nyereség abszolut 0sszegét (nettd jovedelem, NPV) jelentésen noveli a teljes posztharveszt
megléte a posztharveszt nélkiili allapothoz képest, de a tékearanyossagot kifejezé mutatok

(IRR, DPP, PI) romlanak. Ennek oka, hogy a posztharveszt infrastruktira ugyan nagyobb
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jovedelemdsszeget eredményez, de az elért nyereség nem novekszik olyan mértékben,

amilyen mértékben a termelés tokeigénye nétt a posztharveszt infrastruktura miatt.

A fenti eredmények azt vetitik elére, hogy két lizemtipusnak vannak jo fejlédési esélyei. Az
egyik az, amikor csak iiltetvényt l1étesitiink posztharveszt nélkiil és a termést betakaritas utan
azonnal értékesitjiik egy jol mikddd integrator szervezetnek. A masik lehetdség az, ha az
iiltetvények mellé a teljes posztharveszt infrastruktura kiépitésre keriil, mert csak igy lehet

szinte minden piacra bejutni, illetve magas hozzaadott értékii arut késziteni.
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4. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Az értekezés 1) tudomanyos eredményei nem a moddszertanhoz kapcsolédnak, hanem az

eredmények tekinthetok szakmai értelemben tjnak, illetve T1jszerlinek, amelyekre

vonatkozoan eddig szakirodalmi eredmények nem allnak rendelkezésre. Ezeket a kdvetkezok

szerint foglalom Ossze:

1.

Meghataroztam a szuperintenziv, jéghalds iiltetvények 6kondmiai jellemzdit a koltség-
jovedelem viszonyok ¢s a beruhdzas gazdasidgossaga tekintetében. Megallapitottam,
hogy a szuperintenziv iiltetvényekben az intenziv iltetvényekhez viszonyitva a 1,5-
2,0-szer magasabb arbevételek és a kozel 1,5-szer magasabb hektaronkénti termelési
koltségek mellett 2,5-3,0-szor nagyobb fajlagos, hektaronkénti nyereség érhetd el.
Igazoltam, hogy a szuperintenziv iiltetvények létesitése hazai Okoldgiai és piaci
koriilmények kozott is hatékonynak tekinthetd beruhazést jelent. Ehhez 60-70 t/ha
atlaghozamok ¢és 95% kortli étkezési mindségi kihozatal elérése sziikséges, ami
nagyon magas szintli termesztéstechnologiai szaktudast, fegyelmet és raforditast
feltételez. Ez a hazai termel6 vallalkozasok legfeljebb 10%-aban van jelen.

Ertékeltem a Knipp fak alkalmazasanak gazdasagossagat az egyéves oltvanyokkal
szemben. Megéallapitottam, hogy a Knipp fak magasabb vételara hazai piaci, gazdasagi
¢s Okologiai viszonyok mellett is megtériilhet, de csak akkor ha magas szintl
szaktudds ¢és termesztéstechnologia mellett a fentiekben részletezett hozamok és
mindségi kihozatal garantdlhatok. Emiatt a Knipp fak tobbletkoltsége elsdsorban
jéghald alatt, esetleg fagyvédelemmel is ellatott iiltetvényben tériil meg biztosabban.
Vizsgaltam a jéghal6é mint egy szuperintenziv iiltetvény kiegészitd technologiai eleme
gazdasagossagat. Ebben a modszertani megkozelités is Gjszerll, mert a tobbletek elvén
csak maganak a jéghalonak a negativ és pozitiv hatdsait szamszeriisitettem, nem a
jéghélods iiltetvény mint egy szerves rendszer technologiai-gazdasagi viszonyait.
Megallapitottam, hogy a jéghdlé mint kiegészitd miiszaki-technoldgiai elem védelmi
hatdsa révén mindenképpen gazdasiagos beruhdzasnak tekinthetd, de az igazéan
kedvezd gazdasdgossagi mutatok eléréséhez feltétleniil sziikség van a nagyobb
famagassag (3,5 m) megvalositdsara, ¢s az ezaltal elérhetd mintegy 8-10 t/ha-os
tobblettermés realizalasara.

Elemeztem az 6njar6 munkaallvdnyok dkondmiai viszonyait. Megallapithato, hogy a
magas beruhdzasi koltségli onjar6 munkaallvanyok beszerzése hazai koriilmények

kozott — kiilonos tekintettel a hazai munkabérekre — nem tekinthetd gazdasagos
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beruhdzasnak. A legjobb kihasznaltsdg mellett (kb. 30 ha) egyes vallalkozasoknal,
bizonyos specidlis esetekben lehet gazdasagos beruhazas, de az esetek tobbségében
nem mutat kedvezd megtériilési viszonyokat.

A posztharveszt kapcsolatdnak ¢és gazdasdgi kihatdsainak értékeléséhez, héarom
tizemtipust modelleztem értekezésemben. Megallapithato, hogy a termesztés
(iltetvény) és a hiitétarold egyiittes megléte gazdasagtalannak bizonyul, tekintettel
arra, hogy a hiitétarolo kapacitdsok Iétesitése nagyon magas tobblet beruhazési
koltséggel jar és ehhez képest relative alacsony tobbletprofitot eredményez. A masik
két tizemtipus kozott abszolit hatékonysagi ragsort nem lehet feldllitani: az tiltetvény
megléte posztharveszt infrastruktira nélkiil alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t,
DPP-t és PI-t eredményez, mint az iitetvény és teljes posztharveszt infrastruktira
kiépitése. EIObbi ilizemtipus tehat a tékearanyossagot kifejezé hatékonysagi
mutatokban, utobbi pedig az abszolut Osszegben vett jovedelemtermeld képesség
tekintetében a kedvezObb. A teljes posztharveszt infrastruktira (tarolas, valogatas és

csomagolas) megléte jelentdsen javitja az elérhetd jovedelmet.
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5. Az eredmények gyakorlati hasznosithatosaga

A kutatas teriiletén az értekezés f6 eredménye, hogy olyan teriileteket elemez, melyekre
vonatkoz6an Magyarorszagon eddig meglehetdsen kevés ismerettel rendelkeztiink. Az altalam
vizsgalt iiltetvénytipusok, valamint miiszaki és technoldgiai elemek a korszeriisitést és a
jovedelem novelését szolgaljak. Meghataroztam, hogy melyek milyen modon és mértékben

képesek a gazdasagossag javitasara.

Eredményeim iranymutatdst nyUjtanak az 4gazati fejlesztési iranyok kijeloléséhez a
szakpolitikai dontéshozok szdmara a korszeriisitési lehetéségek meghatirozasahoz, és a

tamogatando fejlesztések pontosabb lehatarolasdhoz.

Az oktatds teriiletén az értekezés eredményei jol hasznosithatok, az elemzés szerkezeténél,

tartalmi felépitésénél fogva jol illeszthetd a kertészeti €s az 6kondmiai tantargyak oktatasaba.

A termeld vallalkozasok szdmaéra biztositjdk a legtobb gyakorlati hasznosithatosagot az
értekezés eredményei, mind termelési, mind beruhdzési dontések meghozatalat segithetik.
Ezek alapjan egyértelmii, hogy a szuperintenziv iltetvények Iétesitése jelentés mértékben
javitja a gazdasdgossagi mutatokat, de hatékony miikodtetésiik nagyon nagy tokét és
szaktudast igényel. Az intenzitast fokozo technologiai-miiszaki elemek koziil a jéghald és a
Knipp fa alkalmazisa hazai koriilmények kozott is javasolhatd, de az 6njard6 munkapadok
megtériilése erdsen kritikus. A posztharveszt folyamatok ma mar az almatermesztés szerves
részét képezik, és nélkiilozhetetlenek, de kedvezdbb gazdasagossdgi mutatokat a teljes
posztharveszt infrastruktira kialakitdsa esetén kapunk, dnmagéban csak a hiitétarolas nem

feltétleniil hatékony beruhazas.

Eredményeim azt vetitik eldre, hogy két izemtipusnak vannak jo fejlédési esélyei. Az egyik
az, amikor csak iltetvényt létesitiink posztharveszt nélkiil és a termést betakaritds utan
azonnal értékesitjiik egy jol mikddd integrator szervezetnek. A masik lehetdség az, ha az
iiltetvények mellé a teljes posztharveszt infrastruktira kiépitésre keriil, mert csak igy lehet
szinte minden piacra bejutni, illetve magas hozzéadott értékli arut késziteni. A szuperintenziv
iiltetvényeknek Knipp fa és jéghald alkalmazasaval van 1étjogosultsdga hazai piaci, gazdasagi
¢és Okologiai koriilmények kozott is, de csak nagyon nagy szaktudas és technologiai fegyelem

mellett.
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