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On the former occurrence of Calla palustris in Hungary

Abstract - The origin of a more than 150 years old herbarium specimen of Calla palustris L. stored in
JPU is reconsidered in this study. According to the information on its label, the specimen was collected
in 1856 at Lake Velence, close to Székesfehérvar city (central Hungary). Some Hungarian botanists are
skeptical about the authenticity of this record. Based on the current occurrences of some remarkable
swamp species (e.g. Carex pseudocyperus, Liparis loeselii, Sphagnum spp.) and habitat types (e.g. willow
carrs and swamp forests) at the lake, as well as the habitat preference of bog arum, there is no reason
to question the former occurrence of the species here or even in other Hungarian localities. The content
and accuracy of the examined voucher meet the expectations of floristic data. However, in the absence
of recent data the species can be considered extinct from Hungary.
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Osszefoglalas - Habar a Calla palustris L.-nak egy tobb mint 150 éve gyiijtott hazai herbariumi példa-
nya megtalalhat6 a Pécsi Egyetem gy(ijteményében (JPU), sok botanikus kétségbe vonja az adat hiteles-
ségét. A lapon olvashaté bejegyzés alapjan a névény egykor a Velencei-tavon, Székesfehérvar mellett
fordult el6. A lap hitelességét az ezzel foglalkoz6 botanikusok egy része a legutdbbi idékig kétkedve
fogadta. A rendelkezésre alld informacidk alapjan a Velencei-t6 délnyugati felében ismert lapi fajok és
él6helyek, tovabba a szomszédos orszagok florisztikai és conolégiai adatai alapjan a sarkanygyokér a
Velencei-tonal és Magyarorszag mas részein is megtalalhatta életfeltételeit. A herbariumi lapon a leg-
fontosabb gytijtési adatok megfelel6 médon szerepelnek. Ennek tiikrében nincs okunk kizarni, hogy a
Calla palustris a 19. szazadban a magyar fléra tagja volt. Minthogy 1856 6ta egyszer sem Kkeriilt eld,
hazankb6l kipusztultnak tekinthet6.

Kulcsszavak: bizonyitd példany, herbarium, lap, névénytarsuldstan, sotét diverzitas

Bevezetés

Az Araceae csaladba tartozd, nemzetségében monotipikus, megjelenésében egyedi Calla
palustris L. kopasz, alacsony termetii (<50 cm), kiszé gyoktorzs, fényeszold leveld, hosszu
levélnyelli, szivalaku levéllemezzel rendelkezd, fehér spathaju, zold, tojasdad torzsaju, na-
rancsvoros, 1lédus terméseket érleld, gyenge kolonizacios képességl, siksagoktol a szubmon-
tan régidig terjedd, vizparti, cirkumpolaris faj. Areaja boredlis, északi és déli mérsékelt ovi
sulyponttal rendelkezik [1] (NIKOLIC & TopiC 2005), hazankba aktualis allomanyai azonban
nem ismertek (BARTHA et al. 2015).

A Voros Konyvben (RAKONCzAY 1990) kipusztultnak nyilvanitott sarkanygyokér egykori

This is an open-access article distributed under the 2 00
BY terms of the Creative Commons Attribution License.



CSIKY J. (2022): A Calla palustris egykori magyarorszagi el6fordulasaroél

hazai el6fordulasat a legutébbi magyarorszagi vords lista szerz6i a kovetkez6 megjegyzés
kiséretében megkérddjelezik: ,Egykori hazai el6fordulasa némileg kérdéses” (KIRALY 2007).
Az Uj magyar fiivészkonyvben KIRALY (2009) ezt a diagndzist igy erdsiti meg: ,egy bizonytalan,
régi adata van (Velencei-td)”. So6 Synopsis-aban, illetve a 20. szazadi hatarozékban a nemzet-
séget meg sem emlitik (JAVORKA & CsAapoDY 1937, S00 1964-1980, SIMON 1992). Amennyiben
mégis, mas, kultivalt taxonra vonatkozodan keriil a megjegyzésekbe (S00 & JAVORKA 1951), vagy
a,Calla” csak a latin névmutatoéban, fals oldalszammal szerepel (SIMON 2000).

Hogy megértsiik, mi lehet a fenti ellentmondasok hatterében (t.i. ,kipusztult” vs ,egykori
el6fordulasa némileg kérdéses”, vagy ,bizonytalan”), érdemes attekinteni a Calla palustris
hazai adatait és azok megitélésének torténetét.

1. A novény el6forduldsat, herbariumi adatokra tdmaszkodva MAYER (1859) a baranyai
fléramunkajaban, egy fajlistdban kozli. Minthogy ebben a miiben Pécs kornyéki florarol ir,
a sarkanygyokér adatot is csak a baranyai megyeszékhely kornyékéhez lehet kétni. Majer
a miiben nem hatarolja le élesen a vizsgalati teriiletét: a varostél E-ra elteriils hegyeket és
a D-re és DNy-ra elteriil6 siksagokat érti alatta, egészen a Dravaig.

2. Ennek az el6fordulasnak a hitelességét (tobb a Pannonicumban ritka faj tarsasagaban,
pécsi adatként értelmezve) KERNER (1863) novényfoldrajzi alapon megkérddjelezi (loka-
lis kételyek). A herbariumi példanyt valdsziniileg nem latta, de kritikdja részben jogos. A
kétséggel fogadott fajok kozott olyanok is akadnak, amelyek biztosan tévesek, vagy ker-
tekben tltetett dllomanyokbdl valék. A kornyéken azonban (MAYER 1859 vizsgalati teriile-
tén mar kiviil), a Kerner altal sorolt fajok egy része (pl. Chrysosplenium oppositifolium, Lu-
zula sylvatica, Polygonatum verticillatum) a Pécstdl légvonalban 70 km-re, DNy-ra fekvé
Papukban, vagy pl. a Nardus stricta a 40 km-re DNy-ra fekvé daranyi bordkasban, az
Ujabb irodalom alapjan is megtalalhat6 (BARTHA et al. 2015, PANDZA 2010).

3. HORVAT (1936) a baranyai florisztikai adatok rendezése soran megtaldlja Majer Mdricz
1856-b6l szarmazé herbariumi példanyat, s az ott szereplé gytijtési adatok (,Velenczei té
Szék.fhérvar mellett, 1856, Mjr.”) birtokaban, Javorka Sdndor szakmai tdmogatasaval egy
helyi lapban korrigalja Majer (MAYER 1859) korabbi kozlését. Kés6bb, 1937-ben egy or-
szagos szakmai lap apré koézleményében is publikalja felfedezését, a sarkanygyokér ve-
lencei-tavi el6fordulasat.

4. S00 (1938) a sarkanygyokeret tézegmohalapi fajnak tartja, és mint északi reliktumno-
vényt (S00 1938-39), feltehet6leg nem tudja elképzelni a korabeli Magyarorszag teriile-
tén (regiondlis kételyek). Ennek megfelel6en, tévesnek véli az egyéb hazai (Varsany,
Asz6d és Miskolc) irodalmi adatok mellett az akkor mar herbariumi példannyal is alata-
masztott Majer féle velencei-tavi el6fordulast (HORVAT 1936, 1937). Elfogadja viszont a
karpataljai (pannonicumi), Fornos melletti Sphagnetum-bél kozolt (akkoriban Csehszlo-
vakiahoz, ma Ukrajndhoz tartozd) alfoldi adatot. Ebbd&l az id6bdl nagyon kevés lapi t6-
zegmoha adat allt rendelkezésre Magyarorszagon (v6. BoroS 1968, FODOR & SZURDOKI
2014), igy valdszin(i, hogy szamara a t6zegmoha kovetének gondolt Calla palustris el6-
forduldsa sem tiint elképzelhetének. Errdl csak sejtéseink lehetnek, ui. mindkét miiben
meglehetdsen szlikszavian ,érvel”.

5. Horvat (1942) fléram{ivében tartja magat a korabbi véleményéhez: cafolja a pécsi, meg-
erdsiti a sarkanygyokér velencei-tavi adatat, bar ezuttal (nota bene) az utébbi utdn mar
egy zarojeles kérddjelet is biggyeszt. A florami el6késziileti munkaiban ui. dontSen Ja-
vorka Sandorra tdmaszkodott, a megjelenés el6tti kéziratot azonban mar Soé Rezsé nézte
at, ami a koszonetnyilvanitasbdl is kidertil.

6. Attekinté névényfoldrajzi dolgozataban Boros (1954) sem tartja elképzelhetének a Calla
palustris egykori velencei-tavi jelenlétét (lokalis kételyek). A sarkanygyokeér él6helyi pre-
ferenciaira utal6 valédi t6zeglako, savanyisag kedveld fajok (mint a Carex elata, pafra-
nyok és vizi harasztok) ui. hidnyoznak a teriiletrdl.
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7. KovAcs & PRISZTER (1974) hitelesnek tartjak a korabbi adatokat és ennek megfeleléen a
Calla palustris-t az akkor biztosan kipusztultnak tartott 17 magyarorszagi faj kozé sorol-
jak. Erdekes, hogy a listazason til a sarkanygyokérrél nem tesznek emlitést. Akkor sem,
amikor a lapi él6helyek eltiinésére terel6dik a sz6. Annak ellenére, hogy PRISZTER (1959) a
Keszthelyi Altalanos Gimnazium herbariumanak attekintésekor Keszthely kornyékérsl
(pontos lel6helyadatok hianyaban) 19. szazadi Calla palustris példanyokra lelt, ebben a
cikkben mar nem veti fel annak a lehetdségét, hogy ezek a sarkanygyokér egyedek akar a
Lesencetomaj-Lesenceistvdnd menti lapok, vagy Vindornyai-medence teriletérdl is
szarmazhattak. Pedig KovAcs & PRISZTER (1974) szerint e lapi él6helyek elpusztitasaval, a
t6zeg kitermelésének, oxidalodasanak kovetkeztében tiintek el innen és a hazai flérabdl is
olyan t6zegmohalapokra jellemzd fajok, mint az Andromeda polyfolia, Drosera anglica,
Pinguicula alpina és Tofieldia calyculata.

8. A 20. szazad utols6 harmadaban elékerilt lapi fajok és él6helyek ismeretében (BALOGH
1969, Kiss et al. 1973) NEMETH & SEREGELYES (1981) mar elképzelhet6nek tartja a sar-
kanygyokér egykori, velencei-tavi el6fordulasat.
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1. abra A Calla palustris Majer Mdricz gyljteményében (JPU) talalhaté herbariumi példanya
Fig. 1 The voucher of Calla palustris from the collection of Méricz Majer, stored in JPU
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A JPU Gn. Majer Méricz kollekciéjaban ma is megtalalhaté a sarkanygyokér egy csaknem
teljesen ép példanya (1. dbra), amely alapjan a faj egyértelmiien azonosithatd. Az eredeti
lapra utélag ragasztott céduldn a kovetkezd megjegyzés is olvashaté: ,Igen érdekes 1j adat
(Javorka i.k.). A Majer pécsi adata talan erre vonatkozik?” Javorka Sandor irasbeli k6zlése ugy
tlinik batoritélag hatott a cédula szerzdjére. HORVAT (1936) elsé cikkében, ill. az 1942-ben

megjelent floram{ivében olvashaté koszonetnyilvanitas alapjan ui. feltételezhetd, hogy ez a
korrekcié magatol Horvat O. A-tél szarmazik (vo. HORVAT 1936, 1937).

A példany kapcsan, a fentiek tiikrében harom fontos kérdés mertilhet fel: i) mennyiben
tekinthet6 eredetinek a lapon szerepld el6fordulasi adat (avagy van-e hiteles magyarorszagi
adata a fajnak), ii) pécsi vagy székesfehérvari (velencei-tavi) gytijtésrdl van-e sz6 (avagy
befolyasolta-e Majert az adatok utélagos megvaltoztatasaban Kerner kritikaja), illetve iii) a
faj térségbeli él6helyi preferencidja valdban kizarja a sarkanygyokér magyarorszagi el6for-
dulasat (avagy novénytarsulastani, él6helyismereti alapon kizarhato-e a faj hazai el6fordula-
sa)?

Anyag és modszer

A fenti kérdéseket irodalmi adatokra ill. a JPU-ban megtaldlhaté6 Majer Méricz féle herbariu-
mi lapon taladlhaté informaciékra alapozva igyekszem megvalaszolni. A dolgozat egyéb bizo-
nyitékok hidnyaban ezért inkdbb attekintd és spekulativ jellegi, valamint inkabb szubjektiv,
mintsem objektiv vizsgalatokon alapulé munka.

Eredmények és megvitatasuk

i) a Majer féle lap adatainak eredetiségérol:

1. AXkéziras feltehet6leg eredeti (ugyanolyan, mint a t6bbi lapon), de a név (ti. Majer Moricz)
roviditése jol kivehet6en ,Mjr.”, annak ellenére, hogy az 1859-es kiadvanyban a szerzd
csaladi nevét még németesen irja (Mayer). Ez anndl is furcsabb, mivel az osztrak szarma-
zasu Anton Kerner 1863-ban mar ,Majer”’-ként idézi a gytijt6t. A gylijtemény egyes lapja-
in, eredeti kézirassal, olykor rovidités nélkil a ,Majer” is szerepel (pl. az 1862-ben gyfij-
tott Persea camphora esetében). Lehetséges, hogy csak a pécsi kiadvany szerkeszt6i irtak
el (szandékosan, vagy véletleniil?) a szerz6é ekkor mar magyarositott nevét, ui. egy 1857-
es kiadasu dolgozatat, illetve székesfehérvari tanari munkassagat 1837-t6l a ciszterci
rend fégimnaziumanak értesit6jében Majer Moricz néven tartjadk nyilvan (ANONYMUS
1896).

2. A név melletti évszamnak (ti. 1856) csak az els6 két szama (18) van tintaval feljegyezve, a
masodik kett6t (56) hasonlé kézirdssal, de grafittal irtak. Ez a kérdés szempontjabol azért
érdemel emlitést, mert a lapok tobbségén Majer harom szdmmal és tintaval tiinteti fel a
gyljtés évét, pl. az 1860-as évet igy: ,860”. Igen ritkan teljes, négyjegyli évszamok is sze-
repelnek a feliratokon, olykor pedig az utols6 szamok egyikét grafittal jegyzi fel (pl. az
1853-ban az utolsd szamjegyet a Laurus nobilis esetében). Ez az irdsmoéd felveti annak a
lehet6ségét, hogy a pontos évszamot nem a felragasztassal egyidében, hanem utélag irtak
a lapra. A gytijtés idejének ui. abbdl a szempontbo6l van jelent6sége, hogy egybeesik-e Ma-
jer székesfehérvari tartézkodasaival. A baranyai sziiletésti, dont6en Pécsett munkalkodé
Majer Moricz ciszterci szerzetes, természetrajz tanar ui. tobbszor, de a gytijtést érint6
id6szakban, 1855-t6l 1857-ig Székesfehérvaron teljesitett szerzetestanari szolgalatot
(ANONYMUS 1896). HORVAT (1942) szerint, aki személyesen nem, csak munkassaga alapjan
ismerhette rendtarsat, Majer ,vérbeli gy(ijt6 volt”, aki mindenhol gyijtott, ahol élete so-
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ran megfordult, igy a ,Velencei tdbol” is. Innen szarmazik pl. a kollekciéjanak Utricularia
vulgaris példanya 1864-b6l, amelyet (vd. ANONYMUS 1896) 1863-65-0s székesfehérvari
tartézkodasa idején gytijthetett.

ii) a gytijtés helyének azonositdsahoz fontos adalékok:

1. Az eredetiséggel kapcsolatos megjegyzéseken tul megallapithatd, hogy Pécs kozvetlen kor-
nyékén nem taldlhatdk, vagy csak elszigetelt kis foltokban lelhetdk fel a faj szdmara megfe-
lel§ él6helyek. Bar sejthet6, hogy a Pécsi-sik legalacsonyabb részein korabban, a mainal ki-
terjedtebb lapi vegetacio (flizlap, laperdd) is tenyészhetett (pl. Eriophorum latifolium-mal,
Menyanthes trifoliata-val), erre vonatkozo 19. szazadi névényzeti adatok azonban nem all-
nak rendelkezésre (HORVAT 1942, SALAMONNE & LORINCZ 2010). Mindenesetre Sphagnum-ok
innen azo6ta sem keriiltek el6. A Drava menti teriileteken viszont ma is megtalalhatok ki-
sebb-nagyobb, (isz6)lapi fajokban gazdagabb fliz- és égerlapok. Sphagum-okat itt sem talal-
tak még, de a tézegmohalapokhoz két6dé Drosera rotundifolia-nak és D. anglica-nak Gordi-
sarol ismert 19. szazadi adata (HORVAT 1942). T6zegmoha el6forduldsok Pécs 40 km-es kor-
zetén belill csak a Mecsek Ny-i felébdl ismertek (v. BorRoS 1968, CSIKY et al. 2014, FODOR &
SzurDOKI 2014). Részben mészkeriilé6 erd6k mohaparnaiként, részben fajszegény, sériilé-
keny uszolap-flizlap fragmentumokban bukkannak fel. Ez utébbiakban lapi fajok (pl. Carex
elata, C. pseudocyperus, Thelypteris palustris) csak igen ritkan fordulnak el6 (Csiky ined.). A
Cicuta virosa-nak ,Pécs kornyékérdl” csak egy archiv, pontosabb helymegjel6lés nélkiili iro-
dalmi adata van (MAYER 1859), ami akar a Drava-sikrdl is szdrmazhat. Megjegyzésre érde-
mes, hogy Majer gy(ijteményében (JPU) a foldrajzi adatokkal is ellatott lapok kozott a Drava
tulpartjarol, a mai Horvatorszagbdl is akad néhany.

2. A Velencei-téban viszont az elmult fél évszazadban is ismertek voltak olyan, nagyobb
kiterjedésti él6helyek (pl. t6zegmohds Usz6 lapszigetek, flizlapok), amelyek a Calla palust-
ris szdmara, legaldbb alkalmilag megfelel6ek lehettek. Ezt a véleményt erdsithetik azok-
nak a hasonl6 6kolégiai igénnyel rendelkezd, ritka fajoknak az el6fordulasai is, amelyek
az utébbi évtizedekben megtaldlhatok voltak az ottani dszoélapokon (pl. Liparis loeselii,
Sphagnum spp., Thelypteris palustris, Carex appropinquata, C. paniculata, C. pseudocype-
rus) (Kiss et al. 1973, NEMETH & SEREGELYES 1981, ILLYES 2006, KEVEY et al. 2010).

3. BoRros 1954-es kritikajara reagalva a sekély Velencei-toban a t6zeg képzd6dése, annak
eltinése, vizszintje nagyban fligghet a hosszabb tava id6jarasi tényezdktol, ami térsé-
glinkben jellemzéen ingadoz6. A t6 pl. a sarkanygyokér megtaldlasa utani években, 1863
és 1866 kozott, legalabb részlegesen kiszaradt (Bukovszky 2000). A 20. szazad utols6
harmadaban viszont megjelentek a Boros (l.c.) altal hidnyolt, kifejezetten t6zegkedveld fa-
jok, mint a Sphagnum-ok, a Thelypteris, a Liparis loeselii és a zsombékképzd sasok (vo.
Kiss et al, 1973, ILLYES 2006, KEVEY et al. 2010). Nem elképzelhetetlen, hogy a 19. szazad
kozepén is voltak hasonld, a tézegképzddés szamara kedvez6bb iddszakok, ami a sar-
kanygyokér megtelepedéséhez mar elegendé lehetett (1asd lejjebb).

4. S00 1938-ban kinyilvanitott véleménye ellenére, a kozeli lengyelorszagi (STACHNOWITZ
2013), csehorszagi (CHYTRY 2013) és szlovakiai (DUDAS et al. 2021) példak alapjan a sar-
kanygyokér nem csak t6zegmohas él6helyeket preferdl, s6t, a Calletum palustris Vanden
Berghen 1952 tarsulasban, ahol a névadé faj dominans és karakterfaj is egyben, nem fel-
tétel a Sphagnum-ok jelenléte. SIMONKAI (1886) a faj erdélyi preferenciajat folyok, patakok
artereivel, t6zeges, mocsaras helyekkel jellemzi, tehat nem koti a t6zegmohas lapokhoz.
Megjegyzésre érdemes, hogy a hazai klimatikus koriilmények és abiotikus adottsagok
mellett a t6zegmohdk megjelenése és eltlinése a megfeleld lapi él6helyeken iddszakos is
lehet (vo. JAKAB & SUMEGI 2011, FODOR & SZURDOKI 2014), igy a Sphagnum-ok pillanatnyi
hidnya nem zarja ki az egykori lapi terméhelyi feltételek meglétét. Ilyen alapon a Calla
palustris akar a Velencei-tavon, akar a Pécs kornyéki, 1api jellegii él6hely fragmentumok-
ban is megtelepedhetett, s6t, megfelel6 propagulumesd mellett ma is megjelenhetne.

204




CSIKY J. (2022): A Calla palustris egykori magyarorszagi el6fordulasaroél

5. A lapon szerepl6 adatok felett, gyakorlatilag azonosithatatlanul, egy korabbi kitorolt,
majd tintaval besatirozott, tdbbsoros bejegyzés betlii vehetdk ki. Lehetséges, hogy ezek
KERNER (1863) kritikajanak hatasara, az eredeti gy(ijtési adatok ut6lagos torlésének nyo-
mai? Eldonthetetlen, de Majer kiillonos gonddal készitett, az esztétikara, kiillemre is sokat
adé lapjain ez a satirozas szokatlan jelenség. Emlitésre érdemes, hogy a gy(ijtemény lapja-
in a feliratok elhelyezkedését, az aranyokat figyelve nem a besatirozott rész szerepel a
szokasos poziciéban, hanem a ma is kivehetd rész, ami inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy a torolt rész keriilt utélag a lapra (a kivehetd betik, pl. az egymas alatt szerepl6 tor-
6lt és olvashato ,p”-k sem azonos kézirdsara utalnak). Akarhogy is, a ma olvashaté kéz-
irds, ha ,korrekci¢” is, Majert6l szarmazhat. Megjegyzésre érdemes, hogy Majer nem
enyvpapir csikokkal, hanem teljes feliiletén (a felragasztand6 oldalukat enyvvel bekenve)
rogzitette a préselt példanyokat, igy azok utélagos eltavolitasa, Gjabb lapra ragasztasa (pl.
egy korrekcié okan) talan nem is lenne kivitelezhetd.

Annak ismeretében, hogy a herbariumi lapon szerepl6 adatok egyértelmiien velencei-tavi
el6fordulasra utalnak, tovabbra sem érthetd, hogy Majer (MAYER 1859) miért pécsi adatként
publikalta a fajt. A névényzeti adottsagok alapjan, elméletileg mindkét teriileten megtele-
pedhetett volna a sarkanygyokér, bar a Velencei-tavon és koérnyékén (a mai téval egykor
érintkezd, de korabban lecsapolt ,Nadas téval” is szdmolva, vo. BOROS 1954) nagyobb egybe-
fiiggl teriileten lehettek megfelel6 él6helyek. Nem lehetetlen, hogy a pécsi el6fordulas eseté-
ben (MAYER 1859) adatkeveredésbdl fakado6 tévedésrdl van sz6, mert ahogy a kéziras, ugy a
rogzitési technika is az egész gy(ijteményre jellemz6 jegyeket mutat a lapon, igy kétségkiviil
Majer keze munkajat tiikrozi. Az adatkeveredést a szerz6 szolgalati helyszineinek (Pécs, Szé-
kesfehérvar) gyakori valtozasa is okozhatta, bar a herbariumi lapon szerepld egyértelmi
foldrajzi nevek ismeretében ez nehezen elképzelhetd. ElIméleti alapon viszont nem zarhat6
ki, hogy Majer nem a gytijteményében ma is fellelhetd, hanem egy altalunk nem ismert adatra
tamaszkodva jelzi Pécs kornyékérol a sarkanygyokér eléfordulasat (a Mayer 1859-es cikkben
ui. nem csak olyan adatok szerepelnek, amelyek a gylijteményében ma is megtaldlhatok).
Sajnos a Velencei-t6 (Székesfehérvar és kornyékének) flérajarél Majer nem jelentetett meg
dolgozatot, ezért az 1. 4bran lathaté példany és felirat erre vonatkozéan nem szolgaltat koz-
vetett bizonyitékot.

1. tablazat A Calla palustris el6fordulasi helyeinek kézvetlen kdrnyékén megtalalhato, a nemzetkozi
irodalom alapjan a faj altal preferalt él6helytipusok (BOLONI et al. 2011) és asszocidcié osztalyok
(BorHIDI et al. 2012)

Table 1. Presence/absence data of habitat types (BOLONI et al. 2011) and higher syntaxa (Borhidi et al.
2012) preferred by the species according to the interantional literature, in the vicinity of the published
Hungarian Calla palustris sites. Abbreviations: B1b - floating fens, oligotrophic reed, Typha and
Cladium beds of fens, B4 - tussock sedge communities, C23 - transition mires and raised bogs,

J1a - willow carrs, J1b - birch mire forests, ]2 - swamp forests

él6hely/habitat B1b B4 C23 Jla Jib ]2
szlintaxon/syntaxon | Phragmito-Magnocaricetea | Scheuchzerio-Caricetea fuscae | Alnetea glutinosae
Pécs kornyéke + + - + - +
Velencei-t6 + - - + - -
Keszthely kérnyéke + - + -
Varsany-Aszod + - + -
Miskolc kornyéke + - - + - -

iii) a faj preferencidjdnak megfelel6 novénytarsulistani, él6helyi adottsdgok megléte ha-

zankban (a *-gal jel6lt sziintaxonok képviseldi, ill. azok él6helyi megfeleldi el6fordulnak ha-

zankban is, v6. BORHIDI et al. 2012, BOLONI et al. 2011):
1. A Vegetation of Europe (MUCINA et al. 2016) alapjan a Calla palustris Alnetea glutinosae
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Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946* és Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et No-
vak 1941* faj. Ez részben egybevag a lengyelek kordbbi véleményével is (MEDWECKA-
KORNAS 1972), mely szerint orszagukban a sarkanygyokér jellemz6 él6helye a Carici elon-
gatae-Alnetum W. Koch 1926* tarsulas dllomanyaiban van.

. OBERDORFER (1979) tapasztalataib6l kiindulva, a hazai lapok kivalé szakértéje, LAJER
(1998) feltételezése szerint, a Calla palustris egykor talan a Cicuto-Caricetum pseu-
docyperi Boer et Sissingh 1942* tarsulasban fordult el6 a tavon. A Cicuta virosa el6fordu-
lasardl ugyan nincs tudomasunk, de a Carex pseudocyperus megtalalhato a t6 Ny-i felében
(Boros 1954, KEVEY et al. 2010).

. A PLADIAS [1] szerint a faj Csehorszagban 442 KEF negyedkvadratban fordult mar eld.
Mind a nyilt, mind a fas vegetaciéban megjelenhet, de optimumat az Alnetea glutinosae
allomanyokban, azok vizenyds tisztasain taldlja meg. Karakterfaj a Carici-Rumicion
hydrolapathi Passarge 1964 asszociacidcsoportban és a Thelypterido palustris-Alnetum
glutinosae Klika 1940* (itt dominans is), Salicetum auritae Jonas 1935% ill. Calletum
palustris Vanden Berghen 1952 tarsuldsokban (az utébbiban konstans és domindans is). A
cseh vegetaci6 monografia 3. és 4. kotetében (CHYTRY 2011, 2013) a sarkanygyokér a
Cicuta virosa diagnosztikus fajcsoportba tartozik, amelynek a névadé faj mellett tagja még
a Carex pseudocyperus is. A Calla-n kiviili két diagnosztikus faj megtalalhaté hazankban,
s6t, egytittes el6fordulasuk sem ritka (BARTHA et al. 2015). A Calla palustris az Alnetea
glutinosae* osztalyon belill a Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae*, a Carici elon-
gatae-Alnetum glutinosae*, a Salicetum auritae*, a Salicetum pentandro-auritae Passarge
1957 és a Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957 tarsulasokban, vala-
mint a Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika et Novdk 1941* osztéalyon beliil a Carici-
Rumicion hydrolapathi rendbe sorolt Beruletum erectae Roll 1938, Cicuto virosae-
Caricetum pseudocyperi* és Calletum palustris dllomanyaiban fordul eld. Ezek egyikében
sem elengedhetetlen feltétel a t6zegmohak megléte, de a t6zegképz6dés valamilyen foka
és a legalabb részleges, sekély vizboritas jellemzé.

. A szomszédos Szlovakidban (VALACHOVIC et al. 2021, DUDAS et al. 2021) a faj 20. szazadi,
pannonicumi, alf6ldi jelenlétét conoldgiai felvételek is bizonyitjak. Az elemzések szerint a
Calla palustris olyan él6helyeken fordult el6, amelyek nagy része hazankbdl is kimutatha-
t6 (pl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae Tiixen 1937%*, Oxycocco-Sphagnetea Br.Bl. & Tx. ex
Westhoff et al. 1946*, Vaccinio-Piceetea Br.Bl in Br.Bl. et al. 1939*, Alnetea glutinosae*,
Phragmito-Magnocaricetea*). Ezek részben a Velencei-tavon is megtalalhatok (BORHIDI &
SANTA 1999, BoRrHIDI et al. 2012, BOLONI et al. 2011). A cikk szerz6i ugyanakkor megjegy-
zik, hogy a szlovakiai pannonicumi el6fordulasok &shonos jellege részben megkérdoje-
lezhetd: ideiglenes kivadulasok, megtelepedések is lehettek. A kelet-szlovakiai, alfoldi
adat példaul nem rendelkezik herbariumi bizonyité példannyal, a tényleges el6fordulas
azonban mégsem zarhatd ki. A kozeli ukrajnai lapokon (v6. S00 1938) ugyanis a sarkany-
gyokér megtalalhatd, ahonnan a propagulumok, ideiglenes allomanyokat képezve, akar
aradasok révén is az alfoldi régioba keriilhettek. A dontéen hegyvidéki populaciok (medi-
an 637 m tszf. m) hémérséklet (median 6,64 °C) és csapadékadatai (median 911 mm), va-
lamint a faj eurdpai, jellemz6en boredlis elterjedése alapjan a Calla palustris alfoldi el6-
fordulasai a szerz6k szerint Szlovdkidban nem tekinthet6k tipikusnak. Megjegyzésre ér-
demes, hogy a karpataljai sarkanygyokér allomanyhoz légvonalban igen kozel esnek a Be-
regi-sik (Magyarorszag) té6zegmohas lapjai, amelyeken a sarkanygyokeres tarsulasok ka-
rakterfajai finomabb térléptékben is koegzisztalnak. A Calla palustris megjelenése ezeken
az uszolapokon ma sem okozna meglepetést.

. A sarkanygyokérre az irodalmi utalasok alapjan ugy gondolhatunk, mint északi, borealis
elemre, amelynek nem sok keresnival6ja van a melegebb és szarazabb klimaji Pannon-
medencében (vo. [1], S00 1938, DUDAS et al. 2021, NikoLIC & Topi¢ 2005). A Calla palustris
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valoban boredlis hatast tiikr6z6 faj, de nem is olyan régen, hazanktél D-re, a kozeli, mele-
gebb klimaju Horvatorszagban is elterjedtebb lehetett (TopPiC & ILJANIC 1989, NIKOLIC
2022). Napjainkban csak egyetlen, az Adriai tengertdl 1égvonalban alig 19 km-re, kb. 800
m tszf. magassagban fekvd allomanya ismert az orszagban (Blechno-Abietetum Horvat
(1938) 1950 vizenyds tisztasan). A teriilet évi csapadékatlaga 2500 mm, az éves kozép-
hémeérséklet pedig 7,7°C. Ezek a koriilmények, és a t6zegmoha jelenléte az erdteljes medi-
terran klimahatas ellenére egész éven at, igy nyaron is paras mikroklimat biztositanak.
Az aktiv természetvédelemnek koszonhetben (szukcesszio fékezése a fak nekromasszaja-
nak eltavolitdsaval), évtizedek oOta stabil populaciérél van szé, amely a t6zegmohdas
(Sphagnum palustris, S. fallax s. str.), sekély vizi mélyedésekben, Carex curta Gooden., C.
brizoides L., Juncus effusus L. és Salix aurita L. tarsasagaban tenyészik (TopiC & ILJANIC
1989, NIKOLIC & TopPi¢ 2005). A hazai el6fordulas szempontjabdl 1ényegesebb, hogy a 19.
szazad 6ta a sarkanygyokérnek, Szlavonia térségébdl szamos el6fordulasat jelezték, Ma-
gyarorszaghoz legkdzelebb Varasd kornyékérdl és a Pozsegai-medencébdl (NIKOLIC & To-
PIC 2005, NIKOLIC 2022): ,nedves helyeken, sévényekkel, cserjékkel” jellemezhetd él6he-
lyekrél (TopiC & ILJANIC 1989). Ez a korabeli leirds nem igazan azonositja a Szlavénidban
amugy sem jellemzd ,boredlis” él6helyeket, a térségben nem ritka, a pannon-
medenceiektél nem sokban kiilénboz6 égerlapok tisztasaira és lapcserjésekre viszont
legalabb annyira illik. A pontatlan, mai szemmel nem sok segitséget nyudjt6 adatokat még-
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ugyanis a korabeli szerzék egy bizonyité példanya meg-
talalhat6 a zagrabi egyetemi herbariumban (ZA). Mindezek ellenére a horvatorszagi eld-
fordulasokat az 1980-as évek kozepéig a szakma feltehet6leg hiteltelennek tartotta, igy a
nemzetkdzi irodalom (pl. Flora Europaea) teljes mértékben negligalta (vo. TopiC & ILJANIC
1989). Emlitésre méltdé még, hogy a Lika és Gorski kotar régiok hataran talalhaté
Jasenacko polje-n, csak néhany évig maradt fenn a 20. szazad elején felfedezett allomany,
s a kés6ébbi kutatasok soran mar nem keriilt el (TopiC & ILJANIC Lc.).

A fentiek tiikkrében elmondhat6, hogy a sarkanygyokér bar cirkumpolaris-borealis faj, c6-
nolégiai preferencidja alapjan olyan fajok tarsasagaban, olyan tarsulasokban, éléhelyeken
fordul el6, amelyek Magyarorszagon is megtalalhatdk (1. tablazat). Ezek egy része azokban a
régiokban is fellelhet6k (Keszthely kdrnyéke, Pécs kdrnyéke, Velencei-td, Varsany-Aszdd,
Miskolc kdrnyéke), amelyekhez a faj herbariumi vagy irodalmi adata kothet6 (HORVAT 1936,
S06 1938, PRISZTER 1959). Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a sarkdnygyokér mind lokali-
san, mind orszagos szinten a sotét diverzitds halmazat gazdagitja (PARTEL et al. 2011), azaz
olyan faj, amely regiondlisan is ritka, s bar az él6helyi adottsagok alapjan jelen lehetne (vala-
ha jelen is volt), de nincsenek aktualis észlelései. A faj ugyan nem ragaszkodik a t6zegmohas
lapokhoz, de a szdmara nem optimalis makro- és mezokliman (pl. Pannon-medence) a t6-
zegmoha jelenléte olyan mikroklimat biztosithat, amely a faj fennmaradasat egész éven at
lehet6vé teszi. A Calla palustris boredlis régién kiviili dllomanyai instabilak, megjelenéstiket
kovetben gyorsan el is tlinhetnek (vo. NIKOLIC & Topi¢ 2005). A sarkanygyokér vizi, vizparti
novény, amely magok Utjan és rizémadarabok révén is kivaléan szaporodik (SCRIBAILO &
TOMLINSON 1992). Hydrochoria esetén a mag akar 30 napon tul is meg6rzi lebeg6képességét
(BELYAKOV et al. 2017), igy a hazai folydinkon (zavartalan terjedés esetén) néhany napon
beliil be- és at is uszhatnak az ideiglenes megtelepedésre alkalmas propagulumok. A legtobb,
potencidlisan alkalmas hazai él6helyet azonban csak zoochoria, leginkdbb endozoochoria
révén érhetik el a terjeszt6 képletek. Arrol tudunk, hogy a récék elészeretettel fogyasztjak a
termését [2], &m a magok vandormadarak tapcsatornajan beliili csiraképességének megor-
zésével kapcsolatos kutatasokroél nincs tudomasunk. Sporadikus, allévizi elszigetelt alloma-
nyainak léte mégis arra utal, hogy (endo)zoochoriaval is sikeresen terjedhet. A faj a vissza-
szoruld, izolalt természetes populacidkbol csokkend eséllyel telepedhet meg, az egyre gyako-
ribb kultivalt, de szintén izolalt allomanyokbdl viszont egyre nagyobb valészintiséggel hurco-
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l6dhat be Magyarorszag megfelel6 él6helyeire (pl. kerti tavak tisztitdsa utan). Minthogy az
ideiglenes megtelepedéshez sziikséges természetkozeli él6helyekbdl még ma is akad ha-
zankban, a faj behurcol6dasa, kivaduldsa az orszag vizparti, 1api él6helyein, akar nagyobb
telepiiléseink kérnyékén sem okozna meglepetést.

Mivel a JPU-ban taldlhat6 lapon Majer eredeti kézirdsos bejegyzésével egyértelmiien azo-
nosithatd lel6helyadatok olvashatok, legyenek azok egy utdlagos dnkorrekcié eredményei is,
HoRrVAT Olivér Adolffal (1936, 1937) egyetértve, nagy meggy6z6déssel kijelenthetd, hogy a
példanyt a Velencei-tonal gydjthették. Minden olyan érvelés, amely a faj Pannon-medencén
beliili megfelel6 termd&helyi, él6helyi feltételek hianyara alapoz, cafolhaté az eurédpai, német-
orszagi, lengyelorszagi, szlovakiai, horvatorszagi, s6t, magyarorszagi herbariumi és 19. sza-
zad 6ta megjelent irodalmi adatokkal (SiMoNKAI 1886, HORVAT 1937, PRISZTER 1959, MEDWE-
CKA-KORNAS 1972, OBERDORFER 1979, TorIC & ILJANIC 1989, BOLONI et al. 2011, BORHIDI et al.
2012, MuciINa et al. 2016, DUDAS et al. 2021, NikoLIC 2022). A Karpat-medencén beliili 20. és
LINSON 1992, BELYAKOV et al. 2017) a sarkanygyokér hazai ideiglenes feltlinésére, megtelepe-
désére ma is meg van, és a 19. szazad kozepén is meg volt az esély. Akarhogy is, a JPU-ban
fellelhetd lap birtokaban a sarkanygyokér hazai egykori el6forduldsdhoz nem férhet kétség: a
faj méltan szerepel a hazai vorés listan (KIRALY 2007). Ujabb adatok hijan azonban csak ki-
pusztult (EX) elemként kezelhetd. Mindemellett a faj multbeli (a Holocénben az Gjké&kor el6t-
ti és utani, akar szakaszos) hazai jelenlétérél nincsenek informaciéink (Jakab Gusztav ex lit.),
igy a sarkanygyokér 6shonossaganak biztos eldontése még direkt bizonyitékokra var. A faj
maradvanyainak kimutatdsara t6zegbdl lenne esély, makrofosszilidja azonban ilyen kérnye-
zetben is igen ritka és hatarozasa nehéz (JAKAB & SUMEGI 2011).
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