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Abstract: In most criminal cases, the judges and the society also think the same, imprisonment is the best
option, because the criminal have to suffer. I think there can be a different way of thinking. There area lot
of theretical and practical view, which we can choose from. In my study I want to take a step, to open well-
known doors in this well-known question. In my study i want to figure it out, how to find the balance,
between the expectation from the society, and special preventation. It is a really hard question, because it
has not any golden rule. In every case we have to look for it. I choosed verdicts from last 5 years from
hungarian courts, to figure out what was the reason behind the judgement. What was the key phrase, or
factor, which convinced the judge to choose the alternative sanction. As is said , there is no golden rule, it
is just some theoretical study. In the future i want to make a bigger step, to search the answer.

But in this study I have some little answers, which will help me to build up the in the future. I figured out,
in the hungarian prison system there is one problem, which is recidivism. In the prison more than 50% of
the detainees are repeat offender, or habitual criminal. I think That can be a warning sign about
imprisonment. I think imprisonment is like penicilin in the 20th century. It has the purpose, and can be used
in some cases, but not every time. The prisons are overpopulated, which hard for enforcement, and the
criminals to. Lot of aggression and physical abuse can accumulate in one cell. I mention a case, which
happened in a hungarian prison, where the offender have been killed by his cellmates, because he was weaker
then them. In my study I am trying to step forward to find the previously mentioned golden rule.
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Absztrakt: A tanulmany egy kés6bbi, sokkal mélyrehatobb kutatds része, amelyben a buintetéskiszabasi
gyakorlatot vizsgalom. Korunk buntetéskiszabé gyakorlatanak egyik kézponti kérdése a szabadsagvesztést
tartalmaz6 joghatranyok elhelyezése. A bértondk tultelitettsége nem csak Magyarorszagon, hanem az egész
vilagon hatalmas problémat jelent. Az allam szamara meglehetésen draga, a fogvatartottak szamara pedig
sokszor csak még erésebb eltavolodast eredményez a szabadsigvesztés. Kiszakadnak a megszokott
kornyezetikbdl, elszigetelédnek és mas olykor sokkal sulyosabb bunelkévetSkkel kertilnek kapcesolatba.

A reintegracio, és az alternativ szankciok el6térbe keriilése megoldast jelenthet a bilintetésvégrehajtasi
intézeteknek, azonban nem szabad feledni, hogy a szabadsagvesztés bizonyos esetekben sziikséges szankcio.
Az egyensulyi helyzet kialakitdsa lenne az idealis, ahol a special és generalpreventiv szandék is érvényestil.
Ebben kivanok egy rovid, amde Osszegz6 jellegl gondolatmenetet felvazolni. A célom eléréshez
felhasznaltam a mult tanulsagait, gondolva itt a killénb6z6 biintet6jogi iskolak és elméletek tapasztalataira,
az eddigi sikerekre, kudarcokra, mellékvaganyokra.

“ A tanulmany elkészitése az Igazsaglgyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai

keretében val6sult meg.
y
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A kés6bbiekben erre az irasra alapozva, mindenképpen egy atfogo jellegd, a biintetéskiszabasi gyakorlatot
részletesebben vizsgalé tanulmanyt kivanok létrehozni. Addig is néhany birdsagi itéletben prébaltam
megtalalni azokat a tényezéket, amelyek a birét meggy6zték, hogy egy alternativ szankciét alkalmazzon.
Ezek olyan emberi tényez6k, amelyeket nehéz jogszabalyba foglalni, hiszen minden esetben mas és mas
tényezOk, de inkabb azok 6sszhangja jelent6s.

Kulcsszavak: szabadsagvesztés, alternativ szankcié, birdi mérlegelés, intézkedések, visszaesés

Bevezet6 gondolatok

A szabadsagvesztés buntetés (a haldlbintetést nem szamitva) talan az egyik legsulyosabb beavatkozas a
blnelkdvetd életébe. A bezartsaggal és a fogva tartds koriilményeivel a fogvatartottaknak, mig a koltségekkel
az azt finanszirozé allamnak! vannak problémai. Magyarorszagon nagyjabol 72 milliard forintba keriil
évente? a biintetés-végrehajtisban 1évék Grzése, illetve ellatasa, s ez nem tartalmazza a biintetés-végrehajtasi
intézetek épiileteinek, kiszolgald egységeinek felépitését, az infrastruktira megteremtését. A borténnépesség
hazankban a statisztikak szerint megkézelitleg 16,5 ezer fogvatartottat jelent’, ami taldn nem téinik soknak,
azonban a szemléletesebb 100.000 lakosra vetitett fogvatartotti arany, mely mar mas helyzetet vazol fel,
170,6 f6vel. Néhany eurdpai allammal csak 6sszehasonlitasképpen, ez az Bgyesiilt Kirlysagban 130 £6*, mig
Ausztridban 95 £6°, Finnorszagban pedig 53 £6°). A statisztikdk természetesen nem reprezentaljik az adott
tarsadalom sajatossagaibdl 1étrejove killonbségeket, azt a kozfelfogast, amely a szabadsagvesztés buntetések
koril kialakult, illetve a birdi gyakorlatot sem. A tarsadalmi, vagy laikus igazsagérzet azt diktalna, hogy az
elkdvetSket hosszu évekre bértdnbe kell zarni, nehogy a térvénytisztels tarsadalom tagjai kozott szabadon
gardzdalkodjanak. Azonban ennek a gondolkodasmédnak vannak olyan hatasai, amelyek 6riasi terhet ronak
a biintetésvégrehajtas rendszerére, a benne dolgozok munkéjat gyakran végtelenill megnehezitve. Annak
szeretnék utanajarni {rasomban, hogy vajon az alternativ szankcidknak az itélkezési, illetve buntetés-
végrehajtasi gyakorlatban milyen szerep jut, hogyan tudnak érvényesiilni a szabadsagvesztéssel szemben, mi
az oka annak, hogy a magyar borténnépesség atlagosan t6bbszordse a kiilféldinek. Arrdl nem is szélva, hogy
a 2020. évi Bortonstatisztikai szemle adatai alapjan Magyarorszag blintetésvégrehajtasi intézményeinek
maximalis befogadéképességét 10-15%-kal haladja meg a fogvatartotti szam. A vizsgalatot egy fogalmi
tisztazassal kezdem.

A hatilyos magyar szankciorendszer dualista, azaz vannak bilintetések és intézkedések. A szabadsagvesztés
alternativainak vizsgalata soran el6szor, meg kell hatarozni, hogy mit tekintiink alternativanak. A biintetési
rendszeren bellll, a szabadsigvesztés-biintetést elkertil6 alternativbiintetések (amelyek lehetnek a Btk.
kategorizalasa szerint intézkedések is) a kovetkez8k: a felfiiggesztett szabadsagvesztés, a probara bocsatas,
a feltételes szabadsagra bocsatis, amelyek mellett partfogd feliigyelet rendelheté el. Emellett vannak az
ugynevezett k6zosségi blintetések, a kbzérdeklh munka, valamint a jovatételi munka, amelyek alapvetéen a
sérelem szimbolikus jovatételét tlzik ki célul. A szabadsagvesztés-buntetés kivaltasara szolgal6 elektronikus
felugyeletet is az alternativak kézott emliti Kerezsi. Meg kell jegyezni, hogy valéjaban ide tartoznak azok a
buntetések és intézkedések, amelyek a szabadsagvesztést hivatottak kivaltani, igy ide sorolhaté a
pénzbiintetés is” (Barabas 2019 p.47). Jelen dolgozatban a fenti allasponttal egyetértve, azonban azt sziiken
értelmezve csak a szabadsagvesztést alternativajaként értelmezhet6 bilintetésekre fokuszalva kivanom a
vizsgalédasomat elvégezni. A biintetések koézil a kézérdekli munkabiintetés, a pénzbiintetés, és a
felfliggesztett szabadsagvesztés azok, amelyeket alternativaként vizsgalok. Az elzarassal a probléma, hogy

1 Https:/ /theconversation.com/prisons-ate-not-the-answet-to-preventing-crime-

123575?fbclid=IwAR1GmGKIgRJ6ESFIEuBPDwPp19nGVrHOi1DO0n_5d8vpyD9wHRMQ{0cX-qc.

2 Https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2020/02/04 /harom-abra-a-magyat-bortonhelyzetrol-hejaknak-es-galamboknak/
(2020.10.27).

3 Http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjj002.html (2021.04.11).

*+ Https:/ /www.ptisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales (2021.04.11).

5 Https:/ /www.ptisonstudies.org/country/austria (2021.04.11).

¢ Https:/ /www.ptisonstudies.org/country/finland (2021.04.11).
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egy révidebb idejd szabadsagvesztés, amely nem tehermentesiti a biintetés-végrehajtast, és a fogva tartasbol
ered hatranyos személyiségtorzulas lehetGségét sem zarja ki. A foglalkozastdl, illetve jarmuivezetéstdl eltiltas
véleményem szerint nem tekinthet6 a szabadsagvesztés alternativajanak, mert kiszabasukat tobblet
feltételekhez koti a jogalkotd, s amennyiben ezek nem teljestilnek, akkor a birdsagoknak nincs lehet6séglik
azok kiszabasara. A kitiltas, a kiutasitas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas tovabba a kéziigyektdl
eltiltas, mint mellékbiintetés sem alkalmas az alternativaként t6rténé elfogadasra, mert a biintetés dont6
mozzanata a szeparacié a k6z0sségbdl, a foglalkozast végzék kérébol. Tovabba nem valthatok 4t tényleges
letdltendd szabadsagvesztésre, hiszen aki megszegi, az eltiltds hatalya alatti magatartasi kotelezettséget, az
nem atvaltds révén kapja a bintetését, és nem is a mar kiszabott blntetés letoltését kezdi meg.
Szemléletesebben megvizsgalva a pénzblntetésnél a napi tételek szama, kézérdekli munkabiintetésnél a
blntetés tartamanak 6raszama, feltételes szabadsagvesztésnél pedig a kiszabott bintetési id§ az iranyado,
mig egy jarmuvezetéstSl valé eltiltas hatalya alatt 1év6 elkOvets jarmivet vezet, akkor a hatdsag egy
specialisan kialakitott tényéllishoz rendeli az elkdvetési magatartast, a Btk. 239. §/B jarmivezetés eltiltds
hatélya alatt.

Az intézkedéseket jelen dolgozatban nem vizsgalom.

1. A buntetés célja, a buntetési elméletek és az alternatfv szankciok kapcsolata

A buntetés célja a generalis, illetve specidlis prevencié. A generalis prevencio felSl szemlélve a biintetSjogot
az elsédleges cél a kozdsség tobbi tagja szamara vilagossa tenni, hogy ezen ,jiizlet’” (a biincselekménnyel
szerezheté haszon egyfeldl és a buntetés, amely a ,,lebukas” utdn varja ket masfel6l) nem éri meg”. Ez
utébbi elemet tovabb bonthatjuk két részre, egyfel6l a bulntetés sulyossagara, illetve annak az
elkeriilhetetlenségére. Széls6séges példakat konnyen talalhatunk az elébbire.

Az utébbi, a bintetés elkertilhetetlensége pedig Beccaria ,,Blindkrél és bintetésekrdl” ciml munkajaban
keriilt el6sz6r tudomanyos értékkel kidolgozasra, ahogy nagyon sok jogallami biintet6jogi alapelv, példaul a
teljesség igénye nélkil, a nullum crimen sine lege, vagy a nulla poena sine lege (csak olyan szankcid
alkalmazhato, amely térvényben el6re meghatarozott). Visszatérve a korabbi blncselekmény elkévetését
tizletnek tekinté metaforahoz, ez az a pont, ahol a bincselekmény elkovetésére készil6 személy ténylegesen
megismerheti, hogy milyen arat kell, hogy fizessen tettéért. A szankcié elkeriilhetetlensége természetesen
csak egy idea, hiszen a buncselekmények teljes kort felderitettségéhez olyan szervezetre lenne sziikség,
amelyet George Orwell 1984 cimd {rdsiban tir az olvasé elé. A Gondolatrendérség és a Szeretet
Minisztériuma talan alkalmasak lennének erre a feladatra. Ha azonban elvarjuk az allamtdl a fent emlitett
blntet6jogi garanciak betartasat, illetve a jogallami mikddést, az emberi jogok tiszteletben tartasat, akkor jol
érzékelhet6vé valik egy dilemma: a felderitettség minél magasabb aranya a cél, azért hogy az dllam
biztosithassa polgarai szamara a biztonsag érzetét, illetve a hatésagokrdl alkotott képhez kapcsoléddan azt,
hogy nem tehetetlenck a binelkévetSkkel szemben, és igy erésitsék a kbzbizalmat a blintild6z6 szervekben.
Ugyanakkor a jogallami garanciak ezt a hatékonysagot bizonyos mértékig korlatozzak. A special prevencios
cél teljesitése soran az elkévetdre koncentral a biintetést kiszabo birésag. Probal® olyan biintetést,
alkalmazni, amely megakadalyozza, hogy az elk6vetd a j6vEben biincselekményt kovessen el.

A buntetési elméletek kozil a tettesblntetSjogi szemlélet az , amely lefedi a vizsgalat targyat. Az egyedi
javulast célz6 elméletek csoportja a ,treatment” elméletek, amelynek lényege, hogy az elkévetSt kivanja
megjavitani, fejleszteni, és tanitani, a korabban mar emlitett specialis prevencio keretében. Ezen elméletek
az egyénre fokuszalnak, kilonbozs készségfejleszté programokkal, az elkévetd egyéni értékrendjének
megvaltoztatasaval kivanjak elérni a binelkévetéstSl valod tartézkodast. Az egyéni szankciok el6nye, mint a
munkabtntetések, hogy a munkavégzésen keresztil megkapja és megéli a tarsadalomban valé léthez
szitkséges értékeket, ezentul pedig az elk6vetd felismeri és vallalja felelGsségét, egyuttal a k6zsség érdekében
munkajaval értéket teremt.

7 Utalva Sajé Andras 2003.10.03 Mindentudas Egyetem keretében elhangzott el6adasara.
8 Véleményem szerint, ahogy a blncselekmények teljes felderitettsége, ugy a tokéletesen specidlpreventiv szankcid
alkalmazasa is inkdbb csak idea, mintsem realités.
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Az értékteremtés vonalan tovabb haladva a helyrehozatal, vagy potlas elmélete keriilhet vizsgalatunk
fékuszaba. A resztorativ szemlélet hasonlé a megvaltashoz, azonban itt nem egy ,,kézpontilag”, a kézponti
téhatalom, vagy térvényhozas altal meghatarozott egyforma nagysagi megvaltasi Osszegrél van sz6, hanem
az elkévetd altal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni kar hatdrozza meg a jovatétel mértékét. A sértett ezen
iranyzat szerint tobb mint egy tanu, az eljaras aktiv résztvevdje, aki cselekményeivel alakitja magat az eljarast.
A hatdlyos szabdlyozasban a Btk. 29. §-a tartalmaz erre vonatkozoan rendelkezéseket. A sértett
hozzéajarulasa, és belegyezése a terel6ut megnyilasat jelenti egyben. A jévatétel lehet pénzbeli, illetve egyéb
tevékenység, vagy csak egy egyszerli bocsanatkérés. Megleps lehet, de gyakran elég az elkdvetd Gszinte
megbanasa, és azon kérilmények feltarasa, amelyek az elkévetéshez vezettek.

A szamos 1étez6 blintetési elméletcsoport kozil ezen {rasban még egyet emelnék ki, a semlegesitést célzokat.
Az elméletek sokrétlek, k6zos elemiik talan az, hogy a tobbségi tarsadalomba vissza nem integralhaté
elkovetSket, elkiiloniteni (ez talan enyhébb), vagy eliminalni kell a biintetési cél, a t6bbség, és a leendd
aldozatok védelme érdekében. (Voko, 2012) Az érvelési technikaik széles spektrumon mozognak, sokszor
tigyelmen kiviil hagyva bizonyos jogilag relevans eljarasi garanciakat, mint az artatlansag vélelme. Az egyik
ilyen érvelés szerint a halalbuntetés a megfelel nyomozati, illetve birdsagi eljarasok mellett megengedhetd,
mert elképzelhetSk olyan blincselekmények, amelyek elkdvet6i ellen az eliminalason kivill mas szankcié nem
volna hatasos (Stimson, 2019 ). A cikk ir6ja Genny Rojas esetét emliti, ahol a 4 éves kislanyt nagynénje és
nagybatyja kinozta haldlra, a magyar Btk. szerint tObbszérésen mindsiilve: killénds kegyetlenséggel, illetve
tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére. A kérdés, amely a megsemmisitési elméletek koriil
kering, hogy hol-hogyan hdzzuk meg azt a bizonyos hatarvonalat, az esetleges justizmord-ok elkeriilése
érdekében. Milyen garanciakat igényel az eljaras? Ebben a kérdésben csak részben kivanok allast foglalni,
szerintem a halalbiintetés irreverzibilis eredményt okoz, ami nem lehet biintetési cél.

A mai buntetés-elméleti gondolkodast mar ezen elméletek szintézise, egyes elemeinek parhuzamos, olyakor
ellentétes egyensulyban tartiasa hatarozza meg, ,kilonbségtétel a fenyitést igazold altalanos jelleg célzata
(utilitarista elrettents célkittizés) és a buntetés kimondasat ural6 elvek (nevezetesen: a megtizetésé és az
érdemé) kozott” (Hart 1968), . A r6vid ismertetéssel célom, hogy kéznyelvi kifejezéssel élve, egy 1épést hatra
lépve, a buntetSjogl szankcidkat azok célja, a mogottik allé elméleti hattéren keresztll tudjuk vizsgalni. A
bortonnépesség csokkentése Onmagiban nem jelent nagyobb kézbiztonsagot. A bulnelkovetés, a
szabalyszegés a tarsadalom része, az attdl valo megszabadulas lehetSsége érdekes filozofiai kérdés is, de a
gyakorlati megvalésulasahoz jelenleg ismeretlen technolégiak, eljarasok lennének sziikségesek.

Ha a szabadsagvesztés biintetést vizsgaljuk, akkor Anna Costelloe és Kevin Warner dllitdsait nem hagyhatjuk
figyelmen kivil, a bortén 6nmaga kriminalizalé hatasi. Az ilyen tipust buntetési rendszer a puszta
muikodésével is jelentésen hozzajarul a visszaeséshez, mivel a fogva tartas ideje alatt a rendszer az 6nmaga
arculatara alakitja a bent lévéket, tovabba beléjiik plantalja a bindz6i kultarat (Costelloe and Warner, 2014).
Gyakori kovetkezménye a szabadsagvesztés blintetésnek, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek zsifoltsaga
miatt a tarsadalomra ténylegesen kevésbé veszélyes blncselekményeket elkévetSk egy celldba kertilnek
sulyos, akar személy elleni erészakos buncselekményt elkévetd személyekkel, ami igy konfliktusokhoz,
esetleg silyos kévetkezményekhez vezethet’. Példaképpen a szombathelyi haldlra kinzott rab esete 4ll, akinek
az életébe kertlt, hogy a cellatirsai nem az 6 ,,stlycsoportjabol” kertiltek ki. Eleinte csak a bortén szlengben
ismert ,,csicskaztatas” aldozata volt, ami miatt kérte is masik zarkdba val6 athelyezését (irastudatlan volt, igy
a kérelem megirasahoz is masik rab segitségére szorult), a kérelem elbirdlasara 8 nap allt rendelkezésre a
reintegracios tisztnek, sajnos ezen idSintervallumot mar nem élte meg a sértett. Az ilyen tipusd bérténén
beltli blncselekmények esetében nagyon magas a latencia, mert a megfélemlités, az esetleges bosszutdl,
megtorlastol (akar a bérténon kivil 1évé csaladtagok ellen) vald félelem elhallgattatja ezeket az embereket.
Tovabbi probléma az eléregedé bortonnépesség. Az id6s6dé rabok kisebb ellenallast tudnak kifejteni
erGsebb rabtarsaikkal szemben, meglévé betegségeik 4ltal pedig sokkal nagyobb terhet rénak a
blntetésvégrehajtasra. A szabadsigvesztés hatranyai kozott ujabb rovas hidzhat6, ha megtekintjik a
szabadsagvesztést kit6ltS elitéltek visszaesési mutatoit.

° Https://112press.hu/hirek/reszletek/halalra_kinoztak_rabtarsukat_targyalas_190211/.
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Visszaesési mutatok Magyarorszag*
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Magyarorszagon magas a visszaesések ardanya, azok kozétt, akik valamilyen szabadsagelvonassal jard
biintetésben részesiiltek. A finn modellt hozhatjuk példaképpen, ahol egy hasonlé problémara a
szankciérendszer humanus szempontokon keresztiili feliilvizsgalata jelents csokkenést eredményezett a
visszaesési mutatokon (Mohacsi, 2017 p. 57) A visszaesk aranya a finn szabadsagvesztés blntetést toltSk
korében 36-41% kozott mozgott az elmilt években, a koribbi 46-48%-o0s adatokhoz képest.'' A
szabadsagvesztés bintetésben t6ltott idé nem jelenti feltétlentil a szankcid alkalmatlansagat, vagy
feleslegességét, mert allispontom szerint vannak olyan esetek, ahol az izolacid, a tarsadalombol valé
szeparalas a megoldas. A szabadsdgelvonassal nem jard szankcidk esetében a ,,visszaesést” vizsgalni mar
sokkal nehezebb, mert mentesiilnek a biintetett eléélethez fiz6d6 jogkovetkezményektdl, (Btk. X. fejezet),
masodsorban pedig a kézérdekd munka, a partfogo feliigyelet, a jévatételi munka, szankcidk végrehajtasanak
ellenbrzését, a statisztika vezetését a partfogd feliigyelSk végzik, akik hatalmas tigyterhitk miatt nem tudnak
megfelel6 konnyedén kereshet6 adatbazisokat létrehozni, (Papp, 2021 p. 21) igy kilénb6zs, tobb
kutatomunkat igényl6 forrasokbdl, illetve jelentésekbdl kell ezeket vizsgalni.

,»A blnelkovetés rossz. Ezt fejezi ki a buintetd igazsagszolgaltatas, amelynek végén a binelkévet6t is rosszal
— bintetéssel- sujtjak” (Barabas im. p.43). A biintetés mindsége, preventiv célokat megvalésité hatisa
azonban sokban fiigg az elkovetd személyiségétdl, igy batran kijelenthetjiik, hogy nem minden elkévetd
szamara hasznos a szabadsdgvesztés biuntetés, ezt egy talin megmosolyogtatd, kulfoldi példaval
szemléltetném. Japanban egyre gyakoribba valé ’hikikomori” jelenséggel (Kato 2019). A hikikomori olyan
személyt jel6l, aki a tarsadalomtdl elzartan, kizardlag a lakéhelyéil szolgals ingatlan tertletén beldl t6lti
mindennapjait. Ebbdl kovetkezik, hogy szamukra a legszigorabbnak szamité szabadsagvesztés biintetés,
akar a maganzarka, gyakorlatilag nem kiilonb6zik a hétkéznapjaiktol, ezaltal hatastalan. Természetesen ez a
jelenség Magyarorszagon nem tdl gyakori, azonban a szemléltetést kivaléan szolgalja. Tagadhatatlan, hogy
vannak olyan sulyos bidncselekményt elkévetSk, akik megérdemelhetik a szabadsagvesztést, mert
magatartasuk oly mértékben devians, hogy az alternativ szankciékon keresztil a biintetési célok nem
érhet6ek el, nem hasznalnak elleniik. A csavargd életmoddot folytatd, 1étfenntartasat blncselekményekbdl
finansziroz6 személyek, vagy az erészakos tobbszdrds visszaesSk példaul. Azonban latnunk kell az érem
masik oldalat, ahol a térvényeket és a tarsadalmi normakat altalaban betarto, - elkévetéskor csak megbotld
- elkévetSk vannak, akiknél a szeparicié sokkal nagyobb torést eredményezhet a személyiségben. Az 6

10 A tablazatot a Bortonstatisztikai  Szemle online elérhet6 szamai alapjan  készitettem. Forras
https:/ /bv.gov.hu/hu/bortonstatisztikai-szemle 2021.05.11.
1 Hetps:/ /www.stat.fi/index_en.html.
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esetitkben az alternativ szankciok, célravezetSk. A biintetési célok érvényesitése, az elrettentés, a megtorlas,
a generalis és specidlis prevencio az a £6 gondolat, amely a szankciérendszert meghatarozza. Ezért is fontos,
hogy a birésag milyen szempontok, milyen tényezSk vizsgalata alapjan hatroz az alkalmazandé szankcio
mennyiségrdl illetve mindségérdl. Erre ad nekink kérdéseket, feladvanyokat, és egyben valaszokat a
biintetéskiszabas.

3. A buntetéskiszabas

A blntetés kiszabdsa az a mozzanat az eljarasban, amely a legfontosabb folyamatok egyike. A relative
hatarozott szankciérendszerben a minimum és maximum ko6zott kell, hogy a birdsig meghatirozza a
szankcio(k) minbségét, illetve mennyiségét. Az BEurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17 szamu
ajanlasahoz kapcsolédd A. fligeelék 6. pontja megfogalmaz olyan alapelveket, amelyek hasznosak a
bintetéskiszabds mozzanata soran,

»A szabadsagvesztéssel szembeni alternativak alkalmazdsianak elémozditasa érdekében kiilondsen uj
torvények alkotdsanal a torvényhozé vegye fontoldra, hogy bizonyos blncselekményekre bérténbiintetés
helyett biintetési tételként szabadsigelvonassal nem jar6 biintetést irjon el6.”!? Félreértés ne essék, a hatalyos
blntetéskiszabasi gyakorlatban a Btk. 33. § (4) lehet6vé teszi a szabadsagvesztést helyettesité biintetések
alkalmazasat. A birésagok élnek is ezzel a lehetSséggel, hiszen a 2019-es adatok alapjan 165.648
blncselekményt kovettek el Magyarorszagon, hogyha a szabadsagvesztés lenne az elsédleges, akkor sokkal
nagyobb bortonnépességgel rendelkeznénk.

A nemzetkézi és nemzeti szinten is tObb irdnymutatds latott napviligot a biintetéskiszabas elveinek
rendszerezésére, azonban a Bkv 56 fogalmazza meg talan legtaldlébban a lényeget:” a blintetéskiszabasi
tényezGket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziikséges olyan altalanos iranymutatas,
mely — ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon — felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését
a birésagoktdl indokoltnak tartja.”'* A vélemény a klasszikus felosztason alapul, azaz az alanyi és targyi
tényezOk korét hatarolja el, és ezeken belill hataroz meg olyan szempontokat, amelyek az adott tigyben
vizsgalhatok és vizsgalandok ahhoz, hogy a kiszabott biintetés a lehetd leghatékonyabb, és a lehetd
legigazsagosabb legyen. Ilyen tényezé a blintetlen el6élet, amely azonban hivatalos személy esetén csak akkor
értékelhetd, ha hivatdsahoz nem sziikséges, tovabba a buntetlen elGélet fiatalkora esetén sem értékelhets
enyhit6 korilményként. A tarsadalmi élethelyzetekre valé reagalas a birdi bolcsesség része, az elkévets
egyéni korilményeinek értékelésére a biintetéskiszabas kapcsan van a lehet$ legszélesebb mozgastere a
birénak, de azért a vélemény is tartalmaz erre vonatkozo6 tampontokat. ,,Ha az elkbvetSnek a létfenntartast
biztosité jovedelme nincs, és munkakertils, csavargd életmédot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a
szitkségletét illegalis modon, akar blncselekmény atjan elégiti ki, és a személyének a veszélyessége fokozott”,
viszont ,,[a] vagyon elleni blincselekmények esetében enyhité kérilmény lehet az elkdvets 6nhibajan kiviil
fennallé nehéz anyagi helyzete, kiilondsen akkor, ha ez az elemi szlikségletek kielégitetlenségében nyilvanul
meg, és a bincselekmény ennek kielégitési korében marad.”

A targyi tényez6k koziil az egyik legfontosabb a biincselekmény targyi silya, amely a Btk. rendelkezései
kozott, az idézett szakaszban is szerepel, ,,a bincselekmény targyi silyat nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabasanal mindig figyelembe kell venni. A karos
kovetkezmény lehet pénzben kifejezhetS kar, hatrany, gyogytartammal jellemezhets sériilés; ezek nagysagat
mennyiségileg is meg lehet hatarozni. Van olyan karos kévetkezmény, amely nem mérhet6, pl. a nemi erkéles
elleni blncselekményeknél a pszichikai kévetkezmények; és jelentkezhet az veszély formajaban, valamely
hatranyos helyzet bekévetkezésének kozvetlen lehetSségében. Ezek nagysagat mennyiségileg nem lehet
ugyan meghatarozni, de az altaldban megallapithatd, hogy enyhe, kézepes vagy stlyos fokuak.”

Ha alternativ szankciét kivan alkalmazni a birésag, akkor az atlagnal tobb tényez6 egyiittes fennallasat is
meg kell, hogy allapitsa. Pénzbiintetésnél a vagyoni, jovedelmi helyzet vizsgalata, a kézérdekd munka
buntetésnél a munkara valé alkalmassag, a feltételes elitélésnél pedig a bulntetési cél elérését pusztin a

12 Http:/ /www.eutopatanacs.hu/pdf/ CMRec(92)17.pdf.
13 56. BKv (https://kutia-birosag.hu/hu/kollvel /56-bkv).
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biintetéssel val6 fenyegetettség altal elérheti-e. Ezen tényez6k feltarast az eljarasi szabalyok betartasa mellett
a birésag nehezen tudja elvégezni. Példaul a bilincsek, féleg a labbilincs alkalmazasa mar akadalyozza a
terhelt mozgastartomanyainak biré altali szemrevételezését. A birdsiag szamara az eljardsgyorsasaga
szempontjabdl is kedvez$ lehetéség, a partfogd feliigyel6i vélemény beszerzése, ami olyan informacidk
birtokaba juttathatja, amelyek a biintetéskiszabas soran a végrehajthatosag fel6l nem csak hasznosak, hanem
eszencialisak.

A kézérdekd munka biintetés mint alternativa értéke abban rejlik, hogy az elkéveté a kéz érdekében,
szabadidejében dfjazas nélkil végez munkat. A kényszermunka tilalmat nem szegi meg a kézérdek munka
blntetés, mert a partfogd feligyel6k ellenSrzési funkcidja megvaldsitja a bintetést tolté személyek
munkavégzéshez kapcsol6do jogilag biztositott garancidit. A probléma ezzel a szankcidval, hogy az elitéltnek
alkalmasnak kell lennie a munka elvégzésére, ehhez sziikséges a foglalkoztatas egészségligyi alkalmassagi
vizsgalat, amelyet azonban a buntetés kiszabasa soran a biré nem szokott beszerezni, s6t a jogszabaly is a
mar kiszabott kézérdeklt munka biintetés megkezdése el6tti kritériumként a partfogd feliigyel6 feladatai
kozé sorolja. A rendelkezés 6nmagaban megmosolyogtatd, hiszen ezaltal a bird egyszerl szemrevételezés,
vagy a buntetévégzések esetén, még talan anélkil is ,,megallapithatja” bir6i fliggetlenségének és szabad
mérlegelési jogkorének teljes birtokaban, hogy az elkéveté munkara alkalmas. A jelenlegi szabalyozas
kicsavart jellegérdl éles kritikat fogalmazott meg Szolnoki Janos biintetés-végrehajtasi bird, ,,csak egy kis
izelit6, hogy valéban nagy a gond: a jogerésen kiszabott kézérdekd munka blintetésre itélt személyek 15-
20%-a munkahely kijel6lését megel6z6 munka-alkalmassagi vizsgalaton, alkalmatlannak mind&siil barmiféle
munkavégzésre, és emiatt a vele szemben kiszabott blintetés letéltése alol automatikusan mentesil. Mig az
elitéltek tovabbi mintegy 30-40%-a (!) 6nhibajara visszavezethet6en nem télti le a kézérdekd munkat, igy
azt at kell valtoztatni szabadsagvesztésre. Elrettentd, hogy létezhet a hatilyosjogrendszerben egy olyan
blntetés, amelynek mintegy 50-60%-a eredeti formajaban, a jogalkotéi szandéknak megfelel6 modon,
végrehajthatatlan” (Papai 2020 p. 10). A megfogalmazott kritikaval egyetértek, de lege ferenda javaslat, a mar
korabban részben emlitett partfogo feligyel6i vélemény. Ha a bird kozérdek munkabiintetést kivan
alkalmazni, akkor kételez6en eléirandé lehetne a foglalkozasegészségiigyi vizsgalat elvégzése, vagy a bird
élhetne a térvényben biztositott partfogd feligyelSi vélemény bekérésével, amely tartalmazza, hogyha a
terhelt nyilvanvaléan alkalmatlan a kézérdekd munkabiintetés toltése soran rabizott feladatok elvégzésére.
A partfog6 felligyel6i vélemény természetesen nem egyenértékd az orvosi vizsgalattal és jegyz&konyvvel, de
arra alkalmas, hogy a birénak tampontokat adjon. a 8/2013 KIM rendelet (tovabbiakban rendelet) a partfogd
felugyelSk tevékenységérdl régziti, A terheltre vonatkozdan a partfogd felugyeléi vélemény rogziti az
egészségl allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, a jévedelmi, vagyoni viszonyait ( a rendelet 7 {(3) e-g.
pont). Azonban a mostani szabdlyozas alapjan sajnos a végrehajthatatlan kézérdekt munka biintetés pedig
szabadsagvesztéssé alakul. Mondhatjuk, hogy az alternativ szankcié érvényestlését gatlé 6rdégi kor
ismételten bezarult.

A pénzbiintetés kalandos utat bejard szankcio. ,,A jogi kéztudatban gyakran a pénzbiintetés tgy €1, mint az
egyetlen problémamentes biintet6jogi szankcié. Eme biintetés megannyi pozitiv tulajdonsaga kozil
mindenképp kiemelést érdemel, hogy az allam szamara bevételi forrast jelent, nagyszertien egyéniesithetd,
fokozhato, az elkévetét nem szakitja ki a csaladi és munkahelyi kérnyezetébdl” (Nagy 2008 p. 298). A
buntetéskiszabds soran, ha a biré a pénzblntetés alkalmazasa mellett dént, akkor a napi tételek szamaval a
blncselekmény targyi sulyahoz, mig az egynapi tétel Gsszegével pedig az elkdvetd vagyoni, jovedelmi
viszonyaihoz igazithatnd a szankciét. A végletek meglehetésen messze vannak egymastol, mert a tételek
darabszama 30-540-ig terjedhet, mig az egynapi 6sszeg 1000.-Ft-tél 500.000.-Ft-ig, igy a minimum 30.000.-
Ft, mig a maximum 270.000.000.-Ft. Ebben a keretben a birénak 6riasi mozgastere lenne a szankcio egyénre
szabotta tétele terén. A gyakorlatban azonban, a cél nem valdsul meg. A bunelkévetSk altal gyakran
vasszigorral {télkez6nek leirt birak a pénzbuntetés kiszabasakor kézel sem ennyire kemények. ,,Amennyiben
a pénzbuntetés kiszabasi gyakorlatot részleteiben megvizsgaljuk, egészen meglep6 adatokat talalunk. 2014-
ben a statisztikak szerint a jogerésen felnétt koruakkal szemben kiszabott pénzbiintetés 79%-a 200 000 Ft
vagy az alatti 6sszegben keriilt meghatarozasra, 19%-a 200 és 500 ezer forint koézétt, 1,2%-a 500 ezer és 1
millié forint kézott és 0,3%-a az 1 millié forint 516tti Gsszeg kiszabasa. Ebben az évben egyetlen 10 és 20
millié forint kéz6tti pénzbiintetés kiszabasara kertlt sor, és ennél magasabb Osszeg meghatirozasira nem
volt példa” (Papai 2019. p.594). Az alacsony Gsszegt pénzblintetések kiszabasa még nem lenne probléma.
Az anomalia talan ott abban rejlik, hogy a terheltek vagyoni viszonyainak feltarasira nem kerdl sort, ,,a
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gyakorlatban kifejezetten gondot okozott az egy napi tételnek megfelelé 6sszeg meghatarozasa is. Gyorgyi
Kalman dgy fogalmaz, hogy ennek a biintetéskiszabasi rendszernek az Achilles-sarkat az egy napi Gsszeg
meghatarozasaval kapcsolatos problémak képezik. Mindenki szamara viligos volt az, hogy az egy napi
tételnek megfelel6 Gsszeg meghatarozasaval differencialhaté az elkévetSre a pénzblntetés, ugyanakkor Uj
dolog volt a jogalkalmaz6 szamara annak a meghatarozasa, hogy milyen szempontokat vegyen figyelembe a
jovedelmi, vagyoni viszony megallapitasakor. Kifejezetten aggalyos volt, hogy a vadlott jovedelmének,
keresetének feltarasa aranytalan terhet réhat a nyomozé hatésagra és a birésagokra is. Néhany tigyben igy
az alulbizonyitottsag, mig mas Gigyekben a tdlbizonyitottsag okozott problémat” (Papai-Sipos 2019 p. 327).
Az egynapi Osszeg meghatarozasakor a jogalkoté széles korben alkalmazhatova kivanta tenni a
pénzbintetést, ezért minimumat alacsonyan, allapitotta meg. Ez ahhoz vezetett, hogy a birésag a
kézépmérték és a jovedelmi vagyoni vizsgalat helyett a kénnyebbik utat valasztotta. A vagyonvizsgalat
gyakran csak a terhelt nyilatkozatabdl all, ami mar 6nmagaban problémas, hisz egy tapasztalt védével
rendelkez6 elkévets, vagy egy tapasztalt terhelt, nem fogja valds viszonyait a bir elé tarni, ezzel cs6kkentve
az esetlegesen kiszabott Osszeget. Az allaspontom ebben a kérdésben, hogy a birdsagnak a bizonyitasi eljaras
soran kevés esélye van a valos vagyoni viszonyok megismerésére, de a nyomozoéhatdsag eljarasa alkalmas
lenne arra, hogy elvégezzék a szitkséges megkereséseket, nyomozati cselekményeket. A biintetéskiszabas a
bir6éi munka talan legésszetettebb feladata, ennek vizsgalata alapos elemzést igényel emiatt dontSttem agy,
hogy par itélet beemelésével kivinom a fenti elméleti vizsgalatot kiegésziteni.

4. Bir6sagi hatarozatok vizsgalata

A kovetkez6 1épésben ezért birésagi hatdrozatokat fogok megvizsgalni a kézelmultbol. A vizsgalt 50
hatarozatbdl azokat kivanom jelen irasomban hivatkozni, melyek indokolasaban fel lettek tarva alternativ
szankcié végrehajthatésagahoz sziikséges korilmények. Sajnos az 50 tigybSl meglehetSsen kevés volt erre
alkalmas. A sziirésem szempontrendszer igen egyszeriinek mondhaté: olyan {téleteket kerestem amelyekben
a birésag valamely szabadsagvesztést kivalté alternativ szankciét alkalmazott'®, majd elolvastam az
indokolast, hogy melyek voltak azok a tényezOk, amelyek erre a kdvetkeztetésre juttattak a birét, vagy az
eljaré tandcsot. A vizsgalt Ugyek kivalasztiasa soran arra figyeltem, hogy valamely kisebb targyi sulyu
blncselekmény legyen a megallapitott tényallashoz rendelve, amelynél szélesebb a szabadsagvesztésen tul
alkalmazhat6 szankciok kore Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan, igy a birésagnak nagyobb a mozgastere,
szemben egy mindsitett emberdléssel, ahol a szabadsagvesztésblntetés kiszabasa elkertilhetetlen.

A Févarosi [télétabla 5.B£.106/2021. szamu tgyében hozott {télet ékes példa erre, mert nem csak 1, hanem
mindjart két alternativa is egyuttesen kertl alkalmazasra. Az elkvetd befolyassal tizérkedést kovetett el.
Adougyi eljarasban igért kedvezé dontést kapcsolatain keresztiil az elkévets. Az indokolas részletesen
feltarja a biintetés kiszabasa soran értékelt tényezdket:

A birésag a buntetés kiszabasa soran, a feltételes elitélést, és a pénzbiintetést egylittesen alkalmazta. Az
itél6tabla megitélése szerint a cselekmény adott biincselekményi kategorian beliili tirsadalomra veszélyessége
korantsem kirivé, emellett a vadlott azéta is buntetlen elGéletének és az immar eléviilési id6t meghaladé
idémulasnak volt olyan jelent6sége, mely miatt a biintetési tételkeret minimumat nem sokkal meghalado,
tehat a kbzépmérték alatti szabadsagbiintetés kiszabasa térvényes volt

A masodfoku birésag az enyhité tényezOk egyértelmd tulsulya miatt, figyelemmel kilénésen a vadlott
buntetlen el6életére, és az idémulasra, egyetértett a szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésével
(Btk. 85. § (1) bekezdés), s annak a cselekmény targyi sulya okan (s itt nyert értékelést a realizalni kivant
jogtalan haszon is) a probaidé 3 évben térténd meghatarozasaval is.

A masodfoku birésag nem osztotta a fellebbviteli f6uigyészségi atiratban irtakat a tekintetben, hogy a
pénzbintetés Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti kotelezd alkalmazasanak feltételei az elséfoku targyalds anyaga
alapjan maradéktalanul megallapithatéak lennének. A megfelel6 vagyon, jovedelem mint a terhelt
egzisztencialis kortilményeiben jelentkez6 feltétel megléte ugyanis Terheltl vadlott azon allitdsabdl, hogy

4 Vizsgalatomban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtisanak felfiggesztése nem jelenti a tényleges let6ltést, hanem
egy ,.fenyegetés” az elkbvets szamara, a feje felett lebegs ,,Damoklész kardja”.
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meg nem nevezett vallalkozasabdl szarmazo, pontosan nem ismert Osszegli jovedelembdl tartja el magat és
részben kiskoru gyerekét, nem kévetkezik. Ugyanakkor a terhelt masodfoku nyilvanos iilésen e kérben tett
el6adasa, mellyel egyezéen a személyi korilményekre vonatkozd elséfoku itéleti megallapitasok
pontositasara, kiegészitésére is sor keriilt, mar megalapozta a pénzbtintetés Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld
kiszabasat. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a masodfokd birdsag a Btk. 50. § (3) bekezdésében {rt
keretek k6zott hatarozta meg, figyelemmel a cselekmény jellegére, az elérni kivant anyagi haszon mértékére,
de arra is, hogy annak realizalasara nem kertlt sor, s az elkGvetés 6ta tobb mint 6t év eltelt. A pénzbiintetés
egy napi tétel Osszege pedig a terhelt altal k6zolt egzisztencialis kortilmények alapjan kertlt a térvényi
minimumot nem sokkal meghaladéan megallapitasra, szem el6tt tartva azt is, hogy kiskora gyereke
eltartasara is koteles.

A birdsag ebben az tigyben szembe ment az tigyészi allasponttal, és részletesen indokolta dontését.

A kovetkezd itélet a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.55/2018/35. szamu itélete, ahol a megallapitott
tényallas a kovetkezs. Az elkévets jogtalan eltulajdonitas miatt keriilt birdsag elé. Egy kisebb, harom tagbdl
all6 céghalozaton keresztiil Angliabdl a sajat szamlajara utalt 27 millié forintnyi 6sszeget. Az elkévetd
tobbszorosen elitélt blinismétlS, hasonld gazdasagi jellegl blincselekményeket kvetett el. A birdsag 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, de a végrehajtast felfiiggesztette 2 év probaidére. Az ok a dontés mogott, az
elkévets egészségi allapota. TObbszor strokeja volt, egyik keze lebénult, a bérténben kénnyi célpontta tenné
az abuzusok elszenvedésére. Ebben az esetben a tényleges szabadsagvesztésre nem kerilt sor, amit nem
latok problémasnak, mivel a végrehajthat6 szabadsagvesztéssel valé fenyegetettség mar 6nmagaban képes a
jogkGvet6 magatartasra Osztonzésre, illetve kiegésziilhet példaul a partfogd felugyelettel, ami sorin a
magatartasi szabalyok megszegbivel szemben kell6 ellentételezést jelenthet a szabadsagvesztés végrehajtasa.
Emellett pedig az a masik véglet is el6fordulhat, hogy a blntetés-végrehajtasba bekertlé kevésbé sulyos
blincselekményt megvaldsité elkévets ,igazi nehézfik” k6zé kertilve sziikségképpen a tarsadalmi normaktol
eltéré magatartast kell, tanusitson a biztonsaginak, testi épségének megérzése érdekében.”A viselkedés a
blntetés-végrehajtasi intézetben alapvetSen szabalyozott, napi rutinban élnek a fogvatartottak, azonban a
nem szabalyozott teriileteken sajat ,,otthonrdl hozott” normaik lesznek az iranyadok. Ezeket a normakat
szociologiai kutatasokban vizsgaltak, amelyek szerint ,,az elitéltek iskolazottsagi szintje messze elmaradt a
teljes népességétSl. Az elébbiek kozott az altalanos iskolat végzettek alkottak a dominans kategoriat, a
tendencia azonban valtozé, a kbzépfokd végzettségliek szam- és aranybeli emelkedésének készonhetSen”.
Emellett a kutatas a visszaesGk szamanak folyamatos emelkedésérél szamol be, ami vélhetSen egy stabilan
blinézésbdl €16 réteg kialakuldsat jelenti: ,,a leginkabb érintett, 2545 éves korosztalyban az elitéltek fele
rendelkezik valamilyen kriminalis malttal.” (Gal, 2015 p. 23) A borténnépesség korében a vagyon elleni
blncselekmények dominancigja a jellemz6, killéndsen a lopasoké. Ha megvizsgaljuk a fenti mondatot,
tovabba a visszaesési mutatokat, akkor a buntetés-végrehajtasi intézetek jelentSs részben ,,tanarokbél”, azaz
visszaesOkbdl all. Ezért is lenne fontos, hogy a szankciok koziil a szabadsagvesztés az eurdpai ajanlas alapjan
ultima ratio legyen, ahelyett, hogy egy egyszerti lopasért is évekre borténbe keriiljon az elkévetd.

A Komléi Jarasbirosag Bpk.238/2020 szamu buntetévégzésével gardzdasig vétségében talilta blinosnek az
elkovetSket. Az indokolasbdl kidertl, hogy az egyik elkéveté mar kézérdekd munkara lett itélve korabban,
jarmivezetés ittas allapotban blncselekmény miatt, amit azonban eredményesen kitoltdtt. A birdsag a
személyl korilmények, az elkévetés korilményeire tekintettel, dontétt ismételten a kézérdekd munka
blntetés kiszabasa mellett. Feltarta az elkévetSk személyi korilményeit, kilon figyelemmel jovedelmi,
vagyoni viszonyaikra. A L. rendd terhelt nyugdijellitasban részestl, igy a konny( fizikai munka lett
megjeldlve.

A Szolnoki Torvényszék 1.B£.901/2019/6/2. szamu tgyben egy foglalkozis korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétség elkOvetése kapcsan kellett itéletet mondania mésodfokon a torvényszéknek. A
szakértéi véleményt igénylé tgyek mindig érdekesek szamomra, hiszen a birdsagon kivili fél, ad olyan
iranymutatast, amely alapjan a birésag a minésitést, és a buntetés kiszabasat végzi. A tévedéssel kapcsolatban

15 Ugyvéd korokben terjedé anekdota, hogy az elsé biintettesként bekeriils elkévetd a zarka legnagyobbnak, ezaltal
legveszélyesebbnek tiné tagjat az elsé adandé alkalommal egy székkel letitétte, pusztan csak azért, hogy presztizst,
megbecsiilést szerezzen. A torténet vége, hogy a leiitott személy felallt és ennyit mondott ,,j6 gyerek vagy, latszik meg
tudod magad védeni”, az, hogy a torténet megtortént-e, sok hasonld eset ismert, forras: Nagy, 2018)
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vannak pro és kontra érvek a szakirodalomban, azonban én az alabbiakat emelném ki, ,,a szakvélemény
mégis csak valami mas, mint a Be.-ben megjel6lt tobbi bizonyiték és (...) ellenérzésekor mégis csak valami
tobblet varhaté el, mint a puszta hiten nyugvo »belsé meggy6z6désre« utalas.” (Pataky, 2000 p. 359)

»Mindazonaltal, a szakvélemény sem tekintheté 6nmagaban omnipotens bizonyitasi faktornak. A szakérts
is tévedhet, tébbek k6zott ezért is biztositja az eljarasi torvények tobbsége annak lehet&ségét, hogy a »laikus«
eljarasi szereplSk a szakvélemény hitelességét megkérdGijelezzék.” (Bérces, 2019 p. 99)

Az itéletben a II. rendt vadlott blindsségének kimondasa a jelentGs, aki muszaki vezetd volt, és hanyagsagat
allapitotta meg a birdsag az épitkezési teriileten fekvé colopsor épitésével kapcesolatban. A colopsor a
szomszéd ingatlan megtamasztasat szolgalta volna az épitkezés idejére. Az elkévetSt pénzbiintetésre itélte a
birésag, azonban az eddigi itéletekbdl idézett altalanos térvényi megfogalmazasok mellett a birésag tovabbi
magyarizatba bocsitkozik. A conditio sine qua non elvét fejti ki'’, illetve a pénzbiintetés kiszabdsa korében
a napi tételek szamanak, illetve az egynapi 6sszeg meghatarozasanal a terhelt (IehetSség szerinti) legteljesebb
vagyoni feltérképezésére torekszik, eziltal erdsitve a pénzbiintetés szankcié hatékonysagat, preventiv
jellegét. Azért is gondolom hatékonynak a pénzbuntetést (a megfelel$ jovedelemmel, vagyonnal rendelkez3
terheltek esetében), mert az a hatrany, amely a pénzblntetés kifizetésének korében éri Oket, sokkal
alkalmasabb a preventiv cél elérésére (a korabbi anekdotara utalva, nem kell senkit székkel leiitnie), ha pedig
valamilyen okbdl nem fizeti be, akkor atalakul szabadsagvesztéssé, amely megadja a kell6 sulyt, elrettentd
erSt a szankcionak.

5. Osszegzés

A szabadsagelvonassal jar6 szankcidkat természetesen, ahogy korabban is jeleztem, indokoltnak latom olyan
esetben, amikor mas szankcié nem alkalmas a biintetési cél elérésére. Vannak olyan elkévetk, mint a
visszaesOk, kifejezetten az erGszakos tobbszOrds visszaesSk, akiknek a szabadsagvesztés blintetés jelentheti
azt a keretet, amely mind szamukra, mind pedig az igy elkeriilt bincselekmények sértettjeinek hasznara valik.
A zsinérmérték meghatarozas az igazi probléma, hogyan dontstik el, hogy mely blncselekmények esetén
hasznos a szabadsagvesztés, és mit tegylnk, hogy a meglévé alternativ szankcidk is érvényre jussanak,
hatékonysaguk, specialpreventiv tartalmuk kiteljesedhessen. Ez az a kérdéskor, melyben allast kivantam
foglalni, inkabb az alternativ szankcidk vizsgalataval. A meglévé eszkézok mellett még a jGvSbe tekintés
szerintem nagyon fontos. Léteznek, illetve fejlesztés alatt allnak olyan tesztek, vizsgilatok, amelyeken
keresztll lehetGség lenne osztilyozni az elkdvetSket aszerint, hogy mely szankcié lenne szamukra a
legalkalmasabb, (Skeem-Monaham 2011) bar ez a moddszer magaban hordozza az el nem kovetett
blincselekmény miatti szankcionalds veszélyét. Arra az allaspontra helyezkedem, hogy a biintetéskiszabas
soran szinte lehetetlen taxative felsorolni azokat az indokokat, amelyek relevansak, hisz mint a korabban
emlitett példa mutatja, a nincstelenség lehet enyhits, de akar sulyosité kériilmény is, tovabba tény, vagy
tudatos valasz a biré vagyoni helyzetre vonatkoz6 kérdésére, viszont mindenképpen arra kell térekedni,
hogy a tarsadalomban kialakuljon az a felismerés, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek nem szallodak, ahol
egy ,,j0 buli” utin megpihen az elkévetd, hanem az utolsé eszkdz a szankciérendszerben. A birésagok a
blintetéskiszabasi gyakorlat modositasaval, tudnanak hozzajarulni a szankcidk érvényestiléséhez. A fent
emlitett partfogd felligyel6i vélemények beszerzésével, vagy a nyomozohatésig bevondsival a
vagyonvizsgalat soran. Az alternativ szankcidk el6térbe kertilése, a terelS utak, mint a kzvetitéi eljaras, vagy
akar a k6z6sség elleni blincselekmények esetén a békit6kér modellek bevezetése sokkal hasznosabb lenne,
mint a talzsufolt, koltséges, és altalanossagban nézve kevésbé hatékony szabadsagvesztés dltalanos
alkalmazasa, ami viszont mar részben tulmutat a birdsagon, igy a térvényalkotdsnak is be kellene
kapcsolodnia. Sziikségesnek tartom megvaltoztatni a biintetéstél alkotott képet, hogy ne dicséség, vagy a
térfiassag probaja legyen borténbe vonulni, az elkéveti oldalrdl, a tarsadalom fel6l pedig ne az egyetlen
welfogadott” (Metcalf-Sanneh 2011 p.13) bintetés legyen. A mellékelt {téletek indokolasa vilagossa teszi,
hogy mind a biintet6jog, mind pedig az egyéb feltételek adottak ahhoz, hogy a szankciérendszert
humanizaljuk, a szabadsagvesztés blintetést ne penicilinként hasznaljak a birésagok az elkévetSvel szemben,
illetve a biintetésvégrehajtasi intézetek tehermentesitésének latszata alatt meghozott alternativ hatranyokat

16 Az {télet 53. pontja.
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végiil ne kelljen 4tvéltani. {gy a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés a megfeleld kriminalis magatartasra
adott valasz lehetne. Amint a dolgozatban kiemeltem, a szabadsagvesztés alternativainak alkalmazasara a
bir6sagnak meglehetSsen széles mérlegelési jogkore van. Az elkévetéshez kapcsolodd tényezék, mint a
haszonszerzési célzat, a vagyon illetve jovedelmi helyzet vizsgalata a pénzbiintetésnél, vagy a munkara val6
képesség vizsgalata elésegitheti a kézérdeklh munkabiintetés végrehajthatésagat, és mindegyik alternativ
szankci6 esetében a blntetési célok megvalositasat.

Felhasznalt irodalom

Barabas Tiunde: Alternativ blintetések hatékonysaga a magyar igazsagszolgaltatas rendszerében, Miskolci
Jogi szemle, 2019. 2. kilénszam, https://matarka.hu/koz/ISSN_1788-
0386/14evf_2klsz_1kot_2019/ISSN_1788-0386_14evf_2klsz_lkot_2019_043-048.pdf 43-48.

Bérces Viktor: A szakértéi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci Jogi Szemle, 2019. 2. killénszam
1. kotet https://matarka.hu/koz/ISSN_1788-0386/14evf_2klsz_1kot_2019/ISSN_1788-
0386_14evf_2klsz_lkot_2019_095-112.pdf 95-112.

Costelloe Anne and Kevin Warner: Prisoneducation across Europe: policy, practice, politics 2014
(https:/ /files.eric.ed.gov/ fulltext/EJ1160356.pdf) https://doi.org/10.18546/L.RE.12.2.03

Gal Levente: A munkaerd-piacon innen, a borténon til. A bintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult rabok
esélyei a legalis munkaerd-piacon, Szociolbgiai tanulmanyok, 2015/2. szam,
https://szociologia.tk.hu/uploads/files /2015 /albert_borton.pdf, 23-58.

Hart  Herbert:  Punishment and  Responsabilty,  Oxford, Clarendron  Press,  1968.
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:os0/9780199534777.001.0001 /acpr
0f-9780199534777

Koo6sné Mohiacsi Barbara: A tdlzsufoltsag problémajanak kezelése Finnorszagban, Bortontligyi Szemle,
2017/3.  http://epa.oszk.hu/02700/02705/00111/pdf/EPA0270  5_bortonugyi_szemle_2017_3_057-
072.pdf, 57-72.

Metcalf Hope — Sia Sanneh: Overcriminalization and Excessive Punishment: Uncoupling Pipelinesto Prison
Report from the December 2011,m Workshopat Yale Law School,
https://law.yale.edu/sites/default/files/area/center/liman/document/liman_overcriminalization.pdf?fbcl
id=IwAR30i_UB4VOXPMQO6yPhipYIk6ASIK5D_wsVI7c68y0cfuD41.3Vm1ZPEWu

Mezey Barna: Az amsterdami Rasphuis, Jogtorténeti Szemle, 2003/1,
https:/ /www.epa.hu/04100/04139/00006/pdf/EPA04139_jogtorteneti_szemle_2003_01_11-18.pdf, 11-
18.

Nagin, S. Daniel Francis T. Cullen, Cheryl Lero Jonson: Imprisonment and Reoffending, 2009,
https:/ /www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/599202, https://doi.org/10.1086/599202

Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog Altalanos Része, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad Budapest, 2008.

Nagy  Nikolett:  Erészak  és  szexualitis a  borton  falain  belil,  http://acta.bibl.u-
szeged.hu/70847/1/forum_discipulorum_2018_371-404.pdf

Papai-Tarr Agnes — Sipos Ferenc: A pénzbiintetés fejlédésének hazai mérfoldkovei, Miskolci Jogi Szemle,
2019. 2. kulonszam 2. kotet, https:/ /www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6602/30_papaisipos_t%0C3%B6rdelt.pdf, 315-330.

Pipai-Tarr  Agnes: Oszinte gondolatok a kozérdekii munka  biintetéskiszabasi  anomaliairél,
https:/ /kozjavak.hu/oszinte-gondolatok-kozerdeku-munka-bunteteskiszabasi-anomaliairol 2020.

Papai-Tarr Agnes: Ujabb biintetéskiszabasi anomalidk, avagy néhany gondolat a pénzbiintetésrél, Magyar
Jog, 2019. évi 10. szam, 590-597.

Papp Adam Antal: A partfogd feligyel6k szerepe a blntet6jogban,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437 /301445

o



Debreceni Jogi Mahely 2021. (XVIIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/3-4/7
Pataky Csaba: Mszaki szakértdi hidnyossagok az tigyvéd nézépontjabdl, Magyar Jog, 2000/6. 358-361.
Sipos Ferenc: A munkaval kapcsolatos szankciok a magyar blntetGjogban, 2017.

Skeem Jennifer L. - John Monahan: Current Directions in Violence Risk Assessment,
https:/ /journals.sagepub.com/doi/10.1177/0963721410397271

Stimson Chatles: The death Penalty is Appropriate, 2019, https://www.heritage.org/ctime-and-
justice/commentary/the-death-penalty-appropriate

Vajna Karoly: Hazai régi biintetések, Lorintz Janos Univers Kényvnyomdaja, Budapest, 1907.

Voéko Gyorgy: A buntetési teoriak racionalitasa, 2012, https:/ /ujbtk.hu/dr-voko-gyorgy-a-buntetesi-teoriak-
racionalitasai/

65 () O &S

BY NC



