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Vojislav Seselj a Szerb Csetnik Mozgalom alapitéja volt, amelyet 1990 decembe-
rében betiltottak a jugoszlav hatésagok. Az 1991 februarjaban létrehozott Szerb Ra-
dikalis Part elndke, 1991 juniusatdl a Szerb Koztarsasag Kdzgyllésének valasztott
tagja. A délszlav haboruban aktiv szerepet jatszott. 2016. marcius 31-én mentette
fel az ENSZ altal felallitott exjugoszlav torvényszék (International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia — ICTY). Az dnkéntesek toborzasat, nagy nyilvanossag
elétt, politikai Uléseken, interjukban és a hadszintéren tartott, széls6séges naciona-
lista gylldletbeszédeit ugy értékelte az ICTY elséfoku kamaraja, hogy azokbdl nem
kévetkezik blntetbjogi felel6ssége haborus és emberiesség elleni blincselekménye-
kért. A haromf6s birdi tanacs 2:1 aranyban dontétt. Flavia Lattanzi bird figyelemre
mélto kritikai észrevételekbdl épitette fel részletes és terjedelmes kuldnvéleményét.
Az Ugyeészseég fellebbezett az elséfoku tanacs dontése ellen, igy a dontés nem jog-
erds.

A birésag tdbb felel6sségi koncepcio szempontjabdl vizsgalta az elé tart bizonyi-
tékokat. Felbujtoként nem talalta blinbsnek a vadlottat, a blinsegédi felel6sségét
pedig érdemben nem targyalta. A jelen tanulmany e két felel6sségi alakzat szem-
pontjabdl sorakoztat fel érveket amellett, hogy a felmentd itéletben szerepld indo-
kolas a vonatkozé normak alkalmazasa tekintetében tébb sebbdl vérzik. A szerzd
a két felel6sségi alakzatra nézve az ICTY joggyakorlataban kialakult sztenderdek
ismertetését kdvetden vizsgalja Ujra a birésag birtokaba kerdlt bizonyitékokat, és
prezentélja Lattanzi bird kaldnvéleményének sarokpontjait.

* Dr. Kirs Eszter egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nemzetkozi
Jogi Intézet; Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Kar, Nem-
zetkdzi Tanulmanyok Intézet, kirs.eszter@gmail.com. A tanulmany az OTKA PD 105832. sz. tdmogatasi
szerz&dés keretein belll jott étre.
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1. Az ICTY-nak a felbujté és a biinsegéd felelésségére vonatkozo
sztenderdjei

A Torvényszék joggyakorlataban kérvonalazédott az 6sszes, a Statutum altal at-
fogott, illetve birdi jogfejlesztés utjan létrejott felelésségi koncepcio, azok fogalmi
elemei tekintetében éppen ezért mar kevésbé jellemz6 a még eljard biréi kamarak
Ujito jellegii vitaja. Seselj ligyében sem hajlitotta a meglévé definicidk konturjait az
elsd fokon itélkezé kamara. A tényeket a birdi értelmezés fésodraba helyezkedve
értelmezte, hol vitathatd, hol hanyag médon. Eppen ezért a kdvetkezd sorok révid
ismertet6jét nyujtjak az itélet megsziletéséig rogzitett, és az abban megerdsitett
sztenderdeknek a felbujté és blinsegéd feleléssége kapcsan, hogy azok fényében
torténhessen meg az itélet kritikai elemzése.

1.1. A felbujto felel6ssége

A felbujté feleléssége kapcsan nem alakultak ki parazs, perdonté vitak az ICTY
birdi kamarai kozott. A szakirodalomban is megjelend, nemzetkdzi szokasjogon ala-
puld, altalanos értelmezés szerint a felbujté arra buzdit, batorit mast, hogy blincse-
lekményt kbvessen el." A felbujté a blincselekmény intellektualis szerzéjeként is ke-
zelhetd, s ebbdl fakaddan bizonyos kontinentalis jogrendekben elsédleges elkdvetdi
statuszt nyer, és van, ahol az eshet6leges szandék (dolus eventualis) bizonyitasa is
elegend6 a blindsség megallapitdsahoz.?2 Az ICTY joggyakorlataban a részesség fe-
lelésségi keretei kozé tartozik a felbujto feleléssége, és a tudati elem szempontjabdl
elegendd a dolus eventualis bizonyitasa.

A felel6sség objektiv, actus reus (blnos tett) oldalara tekintve nem sziikséges
kdzvetlen okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felbujté magatartasa és a konkrét bin-
cselekmény elkdvetése kdzott: a felbujtas nem kell, hogy elengedhetetlen feltétele
legyen a biincselekménynek. Az ICTY olvasataban elegendd annak bizonyitasa,
hogy a felbujté6 magatartasa egyértelmlen hozzajarult a blncselekmény elkdve-
téséhez.®* Az Oric¢-ligyben 2006-ban hozott, elséfoku itélet szerint a felbujtasnak
,bizonyos mértékben befolyasolnia kell a kézvetlen elkévetét”.* Nincs szlikség an-
nak bizonyitasara, hogy a felbujtotdl szarmazott a bliincselekmény elkdvetésének
eredeti Otlete vagy terve. Szemben a népirtasra val6 uszitassal, egyéb nemzetkozi
blincselekmények esetén nem kell, hogy a felbujtas nyilvanos térben térténjen, és
arra sincs szlkség az elmarasztalashoz, hogy a felbujté a konkrét blincselekmény
kozvetlen elkdvetbjének cimezze a buzditdé szavakat.

" WERLE, Gerhard: Principles of International Criminal Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2005, 125.
MEeTTRAUX, Guénagl: Instigation. In: Cassese, Antonio (szerk.): The Oxford Companion to International Crim-
inal Justice. Oxford University Press, Oxford, 2009, 376—376; Blaskic-(igy, 2000. marcius 3-i itélet (igyszam:
IT-95-14), 280.

2 vaN SLEDRreGT, Elies: Individual Criminal Responsibility in International law. Oxford University Press, Oxford,
2012, 102-104.

3 Kvocka és masok iigy, 2001. november 2-i itélet (igyszam: IT-98-30/I-T), 252, 390; Kordié- és Cerkez-iigy,
2001. februar 26-i itélet (Uigyszam: IT-95-14/2), 387.

4 Ori¢-lgy, 2006. junius 30-i itélet (lgyszam: IT-03-68-T), 271.
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A mens rea (binos tudat) elemet vizsgalva a felbujtdé szandékanak arra kell ki-
terjednie, hogy el6idézze a blincselekmény elkdvetését, vagy legalabbis tudnia kell
azt, hogy buzdit6 magatartasa nagy valdszinliséggel blncselekmény elkdvetését
eredményezi.® A dolus eventualis kdvetelményérdl részletesen az Ori¢-itéletben ér-
tekezett az els6foku birdi tanacs, miszerint a terhelinek el kellett fogadnia annak
kockazatat, hogy a felbujtassal érintett blincselekmény nagy valdszinlisséggel be
fog kdvetkezni, csekélyebb esély van annak elmaradasara. A sajat magatartasa te-
kintetében a felbujténak tisztaban kell lennie azzal, hogy az befolyast gyakorol a
blncselekmény elkdvetéjére, a blincselekmény vonatkozasaban pedig, ha arra nem
is terjed ki az egyenes szandéka, el kell fogadnia bekdvetkezésének valoszinlisé-
gét. Nem kell azt bizonyitani, hogy a felbujté pontosan latta el6ére, hogy ki és milyen
korilmények kozott fogja elkdvetni a blincselekményt, elegendé a blincselekmény
tipusanak és alapvet6é elemeinek ismerete. A blinsegédlettel egyfajta hierarchikus
rendet sugallt az Ori¢-kamara, miszerint, ha az elkdveté egyértelmien dontétt a
blncselekmény elkdvetéserdl, az ezt kovetd batoritast, moralis tamogatast inkabb
,csak” blinsegédletként lehet értékelni.®

1.2. A blinsegéd felel6ssége

A blnsegédlettel kapcsolatban hosszu ideig egységes megkozelitést alkalmaztak
az ICTY biréi kamarai.” Eszerint az actus reus megallapithatd, ha a terhelt szan-
dékosan tamogatta, batoritotta az elkdvetét, vagy moralis tamogatast nyujtott neki,
ezzel jelentds hatast gyakorolva a blincselekmény elkdvetésére. Az elkdvetd sza-
mara nyujtott anyagi és moralis tdmogatas megvalosulhat példaul fegyverek rendel-
kezésre bocsatasaban, katonai egységek atengedésében, az elkdvetés helyszinén
valé jelenlétben és a blincselekmény elkdvetésének jéovahagyasaban, a menekuld
aldozatok feltartéztatasaban, vagy éppen a blincselekmények megelézésének el-
mulasztasaban.? Nem szikséges annak bizonyitasa, hogy kdzvetlen okozati 6sz-
szefliggés volt a blnsegéd cselekedete és a blincselekmény elkdvetése kozott.
A blinsegédlet megvaldsulhat a blincselekmény elkdvetése elbtt, kozben vagy azt
kovetben is, és a tamogatas nyujtasanak nem feltétlendl kell az elkbvetés helyszi-
nén torténnie. A blinsegéd felelésségre vonasahoz azonban bizonyitani kell az altala
elésegitett blincselekmények elkdvetését. A mens rea tekintetében bizonyitando,
hogy a bilinsegéd tudott arrdl, hogy a cselekedete tamogatja az elkdvetét a blincse-
lekmények megvaldsitasaban, és jelentés hatast gyakorol az elkdvetésre. Tudata-
nak a blncselekmények alapveté elemeit is at kell fognia, példaul az etnikai alapu

5 Naletilic- és Martinovic-tigy, 2003. marcius 31-i itélet (igyszam: 1T-98-34-T), 60.

8 Az Oric-iigyben hozott itélet, 271-279.

7 Osszehasonlitasképpen lasd az angol és német joggyakorlatrdl: Jain, Neha: Perpetrators and Accessories
in International Criminal Law — Individual Modes of Responsibility for Collective Crimes. Hart Publishing,
Portland, 2014, 155-197.

8 OuAsoLo, Héctor — Rouo, Enrique Carnero: Forms of Accessorial Liability under Article 25(3)(b) and (c). In:
Stahn, Carsten (szerk.): The Law and Practice of the International Criminal Court. Oxford University Press,
Oxford, 2015, 581.
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uldoztetés esetében tisztéaban kell lennie az elkdvetd cselekedeteinek diszkriminativ
jellegével (anélkil, hogy 6 maga osztana a hatranyos megkullonboztetéshez fliz6-
do elkdvet6i szandékot).® Ugyanakkor a konkrét, végeredményben altala el6segitett
blincselekmény részleteit nem kell ismernie.°

Latszoélag az actus reus (a materialis elem) kapcsan valik ketté a kilonb6zé birdi
tanacsok érvelése. A blinsegéd altal nyujtott segitségnek nem kell minden esetben
anyagi természetlinek lennie, katonai vezetdi pozicié esetén példaul megnyilvanul-
hat moralis tdmogatas, jovahagyas formajaban. Ugyanakkor alapveté feltétel, hogy
a segitség jelent6s hatast gyakoroljon a blincselekmény elkdvetésére.!

A blnsegéd altal nyujtott segitség és a blincselekmény elkdvetése kdzotti okozati
kapcsolat tekintetében térnek el a kdvetkezd allaspontok:

Az egyik értelmezés szerint nincs szikség kdzvetlen okozati 6sszefliggésre a
blinsegéd asszisztenciaja és az elkdvetett blncselekmény kdzott, amint az az al-
talanos jogtudomanyi vélekedésben is megjelenik.'? Példaul, ha a vadlott tisztaban
volt az elkdvetd sorozatos jogsértéseivel, és ennek ellenére tovabbra is tamogatast
nyujtott neki, ezzel kozremiikddve a jogsérté gyakorlat fenntartasaban, feleléssége
blinsegédként megallapithato.™

A masik megkdzelités szerint bizonyithatonak kell lennie, hogy a blinsegéd azzal
a szandékkal biztositotta tamogatasat az elkoveté szamara, hogy azzal kifejezetten
a vad targyat képezd blincselekmény elkdvetését segitse eld. A blinsegéd felelbs-
ségének megallapitasahoz sziikséges a ,kifejezett iranyultsag” (,specific direction”)

¢ A blinsegéd vonatkozasaban a specialis szandékot feltételezd blincselekmények esetén is érvényesil az
altalanos mens rea standard. Példaul Milorad Krnojelac bortonért blinsegédként vontak felelésségre, mert
tudata kiterjedt arra, hogy cselekedetei el6segitik a jogellenes bebdrtdnzéseket, és hogy az elkdvetdk etni-
kai és politikai alapon bortondzték be az érintett muszlim lakosokat. Krnojelac-iigy, 2002. marcius 14-i itélet
(tigyszam: IT-97-25-T), 153. Hasonl6 érvelés vezetett Radislav Krsti¢ blinsegédkénti elitéléséhez a népirtas
vonatkozasaban: nem nyert bizonyitast a népirtasra iranyulé szandéka, az azonban igen, hogy a boszniai
szerb hadsereg Drina hadtestének parancsnokaként tudott arrél, hogy tdAmogatasa elésegiti a népirtas elko-
vetését. Krstic-ligy, 2004. aprilis 19-i fellebbviteli itélet (igyszam: IT-98-33-A), 143.

0 Simic-tigy, 2006. november 28-i fellebbviteli itélet (igyszam: 1T-95-9-A), 85; Blaskic-ligy, 2004. julius 29-i
fellebbviteli itélet (igyszam: IT-95-14-A), 45-46; Blagojevic- és Jokic-ligy, 2005. januar 7-i itélet (Uigyszam:
IT-02-60-T), 727; Blagojevic-ligy, 2007. majus 9-i fellebbviteli itélet (igyszam: IT-02-60-A), 127; Aleksovski-
ligy, 2000. marcius 24-i fellebbviteli itélet (lgyszam: 1T-95-14/1-A), 165.

A Furundzija-iigyben kihirdetett itéletben hosszas analizis talalhaté a kérdésrél. Az ligyben eljaré elséfo-

ku birdi tanacs indoklasa kiterjedt tobbek kdzott a masodik vilaghaborut kévetd itélkezési gyakorlatra, a

Schonfeld, Rohde, Synagogue, Pig-cart parade, Dachau concentration camp, Auschwitz concentration

camp, Einsatzgruppen és Zyklon B lgyek vizsgalatara. A masodik vilaghaborut kdvetéen lefolytatott elja-

rasokbdl kiindulva allitotta az actus reus tekintetében, hogy a blinsegéd altal nyujtott segitségnek nem kell
minden esetben anyagi természetiinek lennie: a szlikséges statusz megléte esetén moralis tamogatas,
jovahagyas formajaban is megjelenhet. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a tdmogatasnak jelentés hatast
kell gyakorolnia a blincselekmény elkdvetésére. Furundzija-iigy, 1998. december 10-i itélet (igyszam: IT-

95-17/1-T), 190-257.

2. Cassesg, Antonio: International Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 2008, 214—218; SLIEDREGT
2012:i. m., 112-124; WEeRLE: i. m., 125-127; OHuN, Jens: Aiding and abetting. In: Cassese, Antonio (szerk.)
2009: i. m., 239-240.

s Aleksovski-tigy, 2000. marcius 24-i fellebbviteli itélet (igyszam: IT-95-14/1-T), 169-172; Mrksic¢-tigy, 2009.
majus 5-i fellebbviteli itélet (igyszam: IT-95-13/1-A), 159; Luki¢ és masok igy, 2012. december 4-i fellebb-
viteli itélet (igyszam: 1T-98-32/1-A), 424.
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elemének bizonyitasa. (Ezzel gyakorlatilag a tudati elem mércéjét emeliék a vo-
natkozé birdi kamarak.) Ezen érvelés alapjan mentették fel masodfokon Momcilo
PeriSi¢et, a jugoszlav hadsereg korabbi vezérkari fénokét.™

A Sainovié-ligyben 2014-ben hozott itéletével — a masodik vilaghaborut kdvetéen
hozott biréi dontések, az ICTY sajat esetjoga és az allami gyakorlat alapos vizsga-
latat kovetéen — a Fellebbviteli Tanacs fellilirta a Perisic-ligyben masodfokon hozott
dontés alapjat képez6 megkdzelitést, miszerint a ,kifejezett iranyultsag” sziikséges
a blinsegédi felel6sség megallapitasahoz, és a korabbi megkdzelitést tette irany-
adodva a jovore nézve. A masodik vilaghaborut kovetd itéletek és a szokasjog elem-
zése arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy a ,kifejezett iranyultsag” kritériumanak
kovetelése nem jelenik meg az allami birésagok egyonteti és tartdés gyakorlataként.
Pusztan annak bizonyitasa szikséges, hogy a vadlott tudta, hogy asszisztenciaja
jelentés mértékben elésegitette a blincselekmény elkdvetését.

2. A felbujté és a blinsegéd feleléssége a Seselj-itéletben
2.1. Seselj nem felbujté

Az Ugyben eljaré birdi tanacs az alkalmazando jogi sztenderdek korvonalaza-
saban igazodott az addig kialakult esetjoghoz. Az actus reus szempontjabodl annak
bizonyithatésagat kovetelte meg, hogy a terhelt 6szténzd magatartasa kozrehatott
a blncselekmények elkdvetésében. A fent ismertetett, fennallé sztenderdektdl el-
téréen hangsulyozta a felbujtoi felelésség megallapithatésaga tekintetében, hogy
a felbujténak kilonb6zd meggy6zési modszereket kellett alkalmaznia: fenyegetést
vagy a blincselekmények elkdvetdinek tett igéreteket. A mens rea vonatkozasaban
pedig vagy arra iranyulé szandék bizonyithatésagat kdvetelte meg, hogy a kdzvetlen
elkovetét a blncselekmény elkovetésére birja, vagy legalabb annak tudatat, hogy
az elkdvetd a blincselekményt a felbujté magatartas hatasara nagy valésziniséggel
elkoveti."®

A meggydzési médszerek alatt (kiildndsen arra tekintettel, hogy a Seselj ligyében
itélkez6 kamara példalézva emlitette a fenyegetés, illetve igéretek modszerét) ért-
hetlink széles kdrben véve barmely meggy6zési technikat, ami alkalmas a fizikai el-
kovetbk befolyasolasara. Masfeldl, bar az alkalmazandd jogrél szo6lé fejezeten belll
nem emliti, utdbb, a tények értékelése soran megkovetelte az okozati 6sszefliggést
a felbujtéi magatartas és a konkrét blincselekmények kozott.'”” Ez a megkozelités
vitathato, hiszen a fent ismertetettek szerint a népirtasra val6 uszitassal szemben,

" Tadic-tgy, 1999. julius 15-i fellebbviteli itélet (igyszam: 1T-94-1-A), 229; Perisic-tigy, 2013. februar 28-i fel-
lebbviteli itélet (lgyszam: IT-04-81-A), 26—36. Lasd errél bévebben Kirs Eszter: Blinsegédlet a nemzetkozi
biintetéjogban és az elhibazott PeriSic¢-itélet. In: Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkétet Herczegh Géza
sziiletésének 85. évforduldjara — A ius in bello fejlédése és mai problémai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2013, 143-156.

s Sainovié és masok (igy, 2014. januar 23-i fellebbviteli itélet (igyszam: IT-05-87-A), 1617—-1651.

6 Seselj-ligy, 2016. marcius 31-i itélet (ligyszam: IT-03-67-T), 294—296.

7 A Seselj-ligyben hozott itélet, 333, 343.
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egyéb nemzetkozi blincselekmények esetén az elmarasztalashoz nem sziikséges
annak bizonyitasa, hogy a felbujté a konkrét blincselekmény koézvetlen elkovetdjé-
nek cimezze a buzdité szavakat, illetve hogy ez kdzvetlenll eredményezze a biin-
cselekmény elkdvetését.

Mindezek fényében a kdvetkezd szempontokbdl érdemes megvizsgalni a Sesel;
Ugyében hozott itéletet: (1) Volt-e olyan pozicidban a terhelt, és alkalmas eszk6z6-
ket alkalmazott-e ahhoz, hogy jelent6s hatast gyakoroljon a blincselekmények elk6-
vetbire? (actus reus) (2) A terhelt beszédei, megnyilvanulasai tartalmaztak-e buzdi-
tast nemzetkdzi blincselekmények elkdvetésére? (actus reus) (3) Tudott-e arrdl a
terhelt, hogy a felbujtéi magatartasa jelentés hatast gyakorolt a fizikai elkdvetdkre,
és hogy a felbujtéi megnyilvanulasban megjelend blincselekmények elkdvetésére
nagy valdszinliséggel sor keril? (mens rea).

2.1.1. Befolyasolasi képesség

Abirdi kamara elé kertlt bizonyitékok egyértelmiien demonstraltak, hogy a vadlott
jol ismerte a propaganda mddszereit és a tdomegek pszicholdgiajat. Szakért6 tanu
hivta fel a figyelmet arra, hogy a vadlott 1990 és 1994 kozo6tt tartott beszédeit a ,xe-
noféb nacionalizmus” jellemezte, valamint egy sor kézismert, tdmegek meggydzését
célzo6 propagandatechnika, mint a félelemkeltés, az aldozatisag érzetének el6éhiva-
sa, repetitiv panelek, negativ sztereotipiak, valamint a jelenségek valésagot torzitd
elnevezése (mint az etnikai tisztogatas helyett ,civilizalt lakossagcsere” emlitése).
A propaganda moédszereinek elmélyiilt ismeretét igazoljak tobbek kdzott Seselj
2002-ben publikalt ,A szerb nacionalizmus ideolégiaja” cim(i kdnyvének vonatkozé

Onmagaban az, hogy a meggy6zés, a tdomegmanipulacié médszereinek mestere,
nyilvanvaléan nem lett volna elegendd a jelentds hatas kifejtésének képességéhez,
annak alapjat képezte magas hatalmi pozicioja is. A Szerb Radikalis Part elndke-
ként, a Slobodan MiloSevi¢-csel és az altala alapitott Szerbiai Szocialista Parttal
1993 Gszéig apolt j6 viszony és a koalicids kormanyzasban valoé részvétel adta ha-
talmi dominancia észszerien nem vitathaté. Ezentul a csetnik vajda altal toborzott
nacionalista dnkéntesek félistenként tekintettek ra. A birésag szamos bizonyiték bir-
tokaba jutott,’ amelyek arrél tantskodtak, hogy az dnkéntesek ideoldgiai vezérik-
nek tartottak, meg nem kérddjelezve beszédei ,igazsagat”.

Abeszédeit széles korben terjesztették minden lehetséges médiaorganum kozve-
titésével, legyen az televizio, radid vagy irott sajtd. A politikai jellegli eseményeken
és az Onkéntesei toborzasa kdzben, valamint a hadszintéren tett latogatasai soran
tartott beszédei pedig kdzvetlendil is elérhették a fizikai elkdvetéket. Vitathatatlan,
hogy Seselj lizenetei eljutottak az elkdvetdkhdz, és jelentss hatést gyakoroltak rajuk.

18 A Seselj-iigyben hozott itélet, 297—299.
© A Seselj-tigyben hozott itélet, 341.
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2.1.2. A beszédek tartalma

A kovetkez6 kérdés, hogy az elkdvetbket elérd és rajuk jelentds hatast gyakorld
szovegek, beszédek tartalmaztak-e felhivast olyan nemzetkdzi blincselekmények
elkdvetésére, amelyekre aztan sor kertlt. A felbujtoi felelésség megallapithatésa-
garol értekezve részletesen targyalja az itélet Seelj beszédeinek tartalmat és azok
korilményeit. A politikai beszédeken tul nyilvanvaldéan kilénés jelentéséggel birt a
felbujtas megitélésében, hogy milyen szavakkal buzditotta a hadszintéren megla-
togatott 6nkéntes katonakat. Ennek feltérképezése soran a biréi tanacs kiilénb6zé
sajtborganumok tudodsitasaira és tanuvallomasokra hagyatkozhatott.

Szamos forras arulkodott arrél, hogy 1991 novemberében, Vukovar eleste el6tt
,€gy usztasa sem hagyhatja el Vukovart élve!” és ,harcoljatok hésiesen elleniik, ne
gyakoroljatok kegyelmet!” izeneteket hordozo felszolalasokat tett a katonak elétt,
illetve a terepen kdzlekedve, megafonba kiabalva. Figyelembe vette a biréi kamara
tobbsége azt az esetet is, amikor tantvallomasok szerint a terhelt uszité beszédeit
kovetben a jelenlévé korilbelll 50 6nkéntes a levegbbe 16tt az ,egy usztasa sem
hagyhatja el élve Vukovart” felkialtas kiséretében, ezzel fejezve ki tetszésiket és
egyetértésiiket.% Seselj vukovari jelenlétét sajat dokumentumfiimben valé szerep-
Iése és korabbi, a MiloSevi¢-lugyben tett vallomasa igazolta. EImondasa szerint az
‘usztasa’ kifejezéssel kizarolag a helyi szerb lakossagot tamado szélséséges horva-
tokra utalt.

A beszédek esetenkénti vizsgalatat kovetéen a birdi kamara arra a megallapi-
tasra jutott, hogy egyfelél nem lehet hiteles forrasnak tekinteni az 6sszes médiaor-
ganumot, ahonnan meritették a tuddsitasokat, valamint a tandvallomasok alapjan
sem lehetett egyértelmiien azonositani Seselj beszédeinek pontos tartalmat. Eppen
ezért nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy a beszédek a konfliktus hevében a
csapatok harci kedvének gerjesztését céloztak, nem pedig a kegyetlenkedésre valé
felhivast.?!

Mali Zvornikban 1992 marciusaban Seselj a kdvetkezéképp szénokolt: ,Kedves
csetnik testvéreim, kilbndsen ti, a Drinan tul, ti vagytok a legbatrabbak! Ki fogjuk sé-
pdrni a poganyokat Boszniabdl, és megmutatjuk nekik az utat Kelet felé, ahova tar-
toznak!” A tobbségi véleményben szerepl6 indoklas szerint ez a beszéd nem elegen-
dé bizonyiték az etnikai tisztogatasra valé felhivasra, valamint nem valt bizonyitotta,
hogy a beszédnek barmi kdzvetlen, konkrét szerepe lett volna a blincselekmények
elkdvetésében.? A felbujtd magatartas és az abban megjelend blincselekmények
kozotti kdzvetlen okozati 6sszefliggés bizonyitasa a fent ismertetett sztenderdek
szerint nem sziikséges. (Bar a beszéd indulatfokozé erejérdl arulkodik, hogy az itt
targyalt, ,nacionalista” esemény ellen demonstrald, hozzavetélegesen 1000 f6s to-
meg és a szimpatizalok kozott tomegverekedés tort ki 5-6 perccel a beszéd utan.?)
A beszéd fent idézett részletét koznapi jelentés szerint értve nehezen képzelhet6 el

20 A Seselj-tigyben hozott itélet, 314.

21 A Seselj-ligyben hozott itélet, 306-318.
22 A Seselj-ligyben hozott itélet, 319-328.
23 A Seselj-ligyben hozott itélet, 322-323.
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mas észszerl értelmezés, mint hogy a szénok a boszniai muszlim lakossag elizé-
sére gondolt. A t6bbségi birdi vélemény szerint nem allapithaté meg, hogy a terhelt
Letnikai tisztogatasra” gondolt volna.?* A kérdéses események idejére koztudott volt
az etnikai tisztogatas elkdvetésének sulya és megitélése a nemzetkdzi kdzdsség
altal. Realis vajon az elképzelés, hogy potencialisan barmely tajékozott katonai vagy
politikai vezetd kifejezetten ,etnikai tisztogatasra” buzditson nyilvanosan? A tébbsé-
gi véleményt alkotdk szerint igen.

1992. majus 6-an Hrtkovci kdzségben arrél szénokolt a terhelt, hogy nincs ott
helye a horvatoknak, csak azoknak a ,katolikus szerbeknek”, akik a szerbek oldalan
hullatjak vériket. Azokat a horvatokat, akik még nem hagytak el a telepulést, bu-
szokkal fogjak elszallitani a horvat hatarra. A beszéde végén ,horvatok, takarodjatok
Horvatorszagba!” és ,ez Szerbia!” felkialtasokat skandalt a hallgatésag. A birésag
ebben az esetben mar elismerte, hogy ez a beszéd egyértelmiien a kitoloncolasra
iranyul6 felhivast tartalmazott, azonban ismét kézvetlen okozati 6sszefliggést kove-
telt meg; kovetkeztetése szerint azt nem sikertilt bizonyitania az tigyészségnek, hogy
emiatt menekdltek el a telepilésrél a horvatok, és valtak Uldoztetés aldozatava.?
A birdi tanacsnak az utébbi szempontot — a korabban tdbb esetben irottak szerint —
az iranyado sztenderdek alkalmazasa soran irrelevansnak kellett volna tekintenie.
Az a kérdés pedig, hogy okozhatta-e a beszéd a deportalas blincselekményének
elkdvetését, a tovabbiakban még széba kerdl, a terhelt tudatanak perspektivajabdl.

A dontésben két tovabbi, a szerb parlamentben 1992 aprilisaban elhangzott be-
széd jelenik meg, melyeket egyértelmlien haborus blincselekmények elkdvetésére
valé buzditas terhelti magatartasaként értékelt. Ezekben a hozzaszoélasaiban azt a
nézetét fejtette ki Seselj, hogy a horvat lakossag ellizése felfoghaté egyfajta ellen-
intézkedésként, valaszul a szerbekkel szemben foganatositott, diszkriminativ intéz-
kedésekre. A képzett politikus elfeledkezett arrél az alapveté normardl, miszerint
ellenintézkedés cimén sem megengedett az alapvetd emberi jogi és humanitarius
jogi szabalyok megsértése. Ez azonban a jelen soroknak nem targya, igy visszaka-
nyarodva a felbujtéi felelésség kérdéséhez: a birdi kamara e beszédek esetében is
az okozati 6sszefliggés hianyara hivatkozott. A kdvetelmény irrelevanciajan tul meg-
jegyzendd, hogy a terhelt felel6s politikusi min6ségében tette a nevezett nyilatkoza-
tokat, amelyek a legmagasabb szinten szllet6 politikai dontésekre voltak kihatassal.

Flavia Lattanzi tovabbi eseteket, beszédeket foglalt kuldonvéleményébe, me-
lyekkel a terhelt az 6 értelmezésében a horvat és muszlim lakossag Uldozésére
és deportalasara uszitott, és nyiltan buzditott gylldletre, er6szakra és etnikai tisz-
togatasra. Egy 1992. aprilis 16-i sajtétajékoztaton a kdvetkezdképpen nyilatkozott:
L,Egyértelm( lzenetet kildtliink a horvatoknak, semmi keresnivalojuk Belgradban,
mihamarabb el kell tinniiik innen.” Eqy 1992. aprilis 22-i interjuban: , T6bb okbdl
utasitanam ki a horvatokat. Mindenekelbtt a horvatok egyaltalan nem lojalis lakdi
Szerbianak, a nagy tébbségiik a Horvat Demokratikus Kbzdsség kiilfoldi kollabo-
ransa. [...] Megtorlas lesz ez a horvatokkal szemben cserébe azért, hogy Tudman
kitoloncolt 160 000 szerbet.” Beszédeiben rendszeresen hasznalt lealacsonyité ki-

2 A Seselj-ligyben hozott itélet, 328.
25 A Seselj-ligyben hozott itélet, 329-333.
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fejezéseket, miszerint a horvatok ,becstelenek”, ,biin6z8k”, ,térténelem nélkiili nép”,
Legerek”, ,vampirok”, a muszlimok pedig ,poganyok”. ,Patakokban fog folyni a vér.”
LA szerbeké] kivalo fegyverek, ki fogjak folyatni a horvatok szemeit és leszakitjak a
fejliket a testiikrél.”?¢ Lattanzi érvelése szerint nem lett volna sziikség annak bizonyi-
tasara, hogy Seselj minden egyes konkrét bincselekmény elkdvetésére buzditson,
és hogy ennek kdzvetlen eredményeként kdvessék el a konkrét blincselekménye-
ket. Elegendd lett volna annak bizonyitasa, hogy a beszédek egyértelmlien a horvat
és muszlim kézosség tagjai ellen iranyultak, és a hallgatésag az elleniik alkalmazott
erészakra vald buzditasként értelmezte 6ket.?”

A tdbbségi allaspont arra hivatkozott, hogy Seselj beszédei a folyamatban 1évé
konfliktus hevében a csapatok harci kedvének gerjesztését céloztak, nem pedig a
kegyetlenkedésre valo felhivast. Azzal kapcsolatban tehat nincs kétség, hogy Sesel]
ugyében feltétlendl figyelembe kell venni a fegyveres konfliktus és a régiéban élé
etnikai csoportok kozotti feszilltség kontextusat. A konfliktus helyzetében még na-
gyobb sullyal esik latba egy-egy, az ellenségeskedésben részt vevok altal nagyra
becslilt politikai vagy katonai vezeté megnyilvanulasa. Akar a politikai dontéseket
potenciadlisan befolyasold, parlamenti felszélalasokat, akar a sajtonak adott nyilat-
kozatokat, akar a fronton hadban alléknak sz6l6 beszédeket nézzilk, a nemzetkozi
blncselekmények elkévetésére valdé buzditas sulyos altalanos kévetkezményekkel
jar. Ha a konkrét alapblincselekményekre nézve a kdzvetlen okozati 6sszefliggést
nem is lehet bizonyitani (amit a jog a fentiek szerint el6 sem ir), akkor is nyilvanval6
tény, hogy a széles korben elismert vezeté szavai meghatarozé iranymutatast jelen-
tettek a fizikai elkdveték cselekedeteire. A beszédek tartalma pedig a jelen esetben
kétségkivul bévelkedett széls6séges, erdszakra és nemzetkdzi blincselekményekre
buzdité fordulatokban.

2.1.3. Eshetbleges szandék

A felel6sségi koncepcid ismertetése keretében irtak szerint a felbujté szandéka-
nak arra kell kiterjednie, hogy el6idézze a blincselekmény elkdvetését, vagy leg-
alabbis tudnia kell annak nagy valdszinliségérél, hogy buzdité magatartasa bin-
cselekmény elkovetését eredményezi. A felbujté szandéka tehat lehet eshetbleges.

A beszédek tartalmanak targyalasa soran széba kertlt Vukovar elestének esete,
amikor a terhelt hadszintéren tett, 1991 novemberi latogatasa soran tartott uszité
beszédeit kdvetéen a jelenlévé onkéntesek a levegbbe l6ttek az ,,egy usztasa sem
hagyhatja el élve Vukovart” felkialtas kiséretében, ezzel fejezve ki tetszésiket és
egyetértésiiket. A kamara birtokaban volt azt alatamaszté bizonyiték is, hogy Sesel;
1992. majusi Hrtkovci kdzségben tartott beszédét hallva, a témeg a ,Kifelé usz-
tasak!” és ,Horvatok, menjetek Horvatorszagba, ez Szerbia!” sz6lamokat kantalta.
Figyelemmel arra, hogy Seselj j6l ismerte a propaganda médszereit és a tdémeg pszi-
cholégiajat, naiv feltételezés lenne azt allitani, hogy ne lett volna tudataban annak,
hogy beszédei jelentés hatast gyakorolnak a jelenlévé és a médian keresztil elért

% Seselj-tigy, 2016. marcius 31-i itélet, Flavia Lattanzi kiilldnvéleménye (ligyszam: IT-03-67-T), 99-101.
27 A Seselj-tigyben hozott itélet, kiilénvélemény, 104, 113.
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hallgatésagra. Az etnikai tisztogatasra uszité szavakat olyan kontextusban hasznal-
ta, amelyben nem volt kétséges, hogy az uszitasban megjelend blincselekmények
elkbvetése realisan varhato a megszolitott dnkéntesektél, hadviselbktdl. Tudnia kel-
lett arrél, hogy nagyon valdszind, hogy buzdité magatartasa biincselekmények elko-
vetését eredményezi. Raadasul késébb, a diszkriminativ intézkedések, a deportalas
gyakorlata folyaman, mindezek ismeretében sem valtoztatott beszédei tartalman és
hangnemén.

2.2. Seselj nem blinsegéd

A Seselj Gigyében eljaré biréi kamara nem helyezkedett szembe a Sainovié-iigy-
ben hozott masodfoku itélet érvelésével, hangsulyozva, hogy a felel6sség megalla-
pitasahoz bizonyitandd, hogy a terhelt gyakorlati vagy moralis tamogatasa érdemi
hatast gyakorolt az elkdveték magatartasara, és a blinsegédnek tudnia kellett arrdl,
hogy hozzajarult a blncselekmények elkdvetéséhez, valamint tisztaban kellett len-
nie a blncselekmények alapvetd elemeivel. Mindez nem jelenti azt, hogy tudnia
kellett az egyes konkrét blincselekményekrdl. A birdi tanacs az lgyészi és vedoi
ervek, valamint az alkalmazandé sztenderd révid ismertetését kdvetéen nemesnek,
illetve gondosnak nem nevezhetd egyszerlséggel tett harombekezdésnyi pontot a
blnsegédletrdl sz6l6 ,mondata” végére: (1) A blinsegédi felelésség esetén ugyan-
azokkal a tényekkel kellene operalni, mint amelyeket mar elemzett a blinszervezeti
felel6sség kapcsan. (2) A nacionalista propaganda énmagaban nem blintetendd, és
az onkéntesek toborzasa lehetett a haborus térekvések legitim tamogatasanak ma-
nifesztacidja. (3) Az igyészség nem sorakoztatott fel arra utalé bizonyitékokat, hogy
a beszédek érdemben el6segitették a blincselekmények elkdvetését.?

Egyszeriien fogalmazva a bir6i kamara elmulasztotta részletesen indokolni don-
tését a rendelkezésre allo bizonyitékok fényében a blinsegéd felelésségének szem-
pontjabdl. Ez abban az esetben, amikor az ezt megel6z6 pontokban a kamara megal-
lapitotta a terhelt felel6sségének hianyat az 6sszes tdbbi felel6sségi alakzat esetén,
komoly hianyossagot teremt az itélet indoklasaban. A biréi munka hanyagsaganak
sulyat csak tetézi Seselj uszitd propagandaban és énkéntesek toborzasaban meg-
nyilvanulé tevékenységének megitélése az érintett tarsadalmakban és a nemzetkozi
kozosségben. Félreértés ne essék, a partatlan és fliggetlen birésag dontését nem
diktalhatja a tarsadalomban sziiletett ,itélet”, azonban a Seseljhez hasonlé ikonikus
szerepet betdltd terhelt esetén sulyozott jelentésége van a kimeritd, minden rele-
vans részletre kiterjedd indoklasnak. Arra invitalom most az olvasét, hogy tekintse
at az els6foku kamara fent megnevezett ,érveit”’, amelyek alapjan megallapitotta a
vadlott, mint potencialis blinsegéd blindsségének hianyat.

2 A Seselj-ligyben hozott itélet, 351-357.
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2.2.1. A tényeket mar elemezték

Az els6foku kamara tobbségi dontése szerint a blinsegédi felelésség alaposabb
indoklasat szikségtelenné teszi a tény, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékokat —
mas felel6sségi koncepcidk szempontjabdl — mar elemezték. Az igaz, hogy mind a
fizikai elkdvetés, mind a blinszervezeti és felbujtoi felelésség lehetéségét vizsgalva
targyalta a biréi kamara Seselj beszédeit és a toborzas tényét. Ez azonban nem
mentesiti a birésagot a kotelezettség alol, hogy indoklasaban ujraértékelje a ténye-
ket, egy teljesen mas feltételrendszerrel alkalmazott felelésségi koncepcié szem-
pontjabdl.

A biinszervezet tagjaként megallapitott felel6sség alapalakzata, amelyet a Sesel]
Ugyében eljardé kamara vizsgalt, feltételezi az egyenes szandékot, amely a blinszer-
vezet tagjai k6zos blntervének megvaldsitasara iranyul, valamint azt, hogy a bin-
szervezet birdésag elétt alld tagja érdemben kdézremkodjon abban. A blinszervezeti
felel6sségi koncepciot megalkotd, Dusko Tadi¢ tigyében eljard biréi tanacs kilonb-
séget is tett indoklasaban a két felel6sségi koncepcid kozott. Megallapitasa szerint a
blinsegéd esetében nincs sziikség k6zds blintervre az elkdvetd és a blinsegéd ko-
z0tt. Az alanyi oldal, a terhelt tudata tekintetében megerésitette a legszélesebb kor-
ben elfogadott megkdzelitést, miszerint nem sziikséges szandékossagot bizonyitani
a blinsegéd oldalan, elegendd az arra vonatkozo tudas, hogy a segédlet elésegitet-
te a blincselekmény elkdvetését.?® Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy egy adott
eset korilményei és az ugyben rendelkezésre allé bizonyitékok Iényegesen mas
megvilagitasba kerllnek a két kiilonb6z6 felelésségi koncepciod vizsgalata esetén.

Ha arra a kovetkeztetésre jutott is a birdsag, hogy nincsenek minden kétséget
kizar6é bizonyitékok arra, hogy a terhelt osztotta az etnikai tisztogatasra iranyuld
blnterv szandékat, illetve hogy egyaltalan létezett a blnterv, kbteles lett volna ér-
demben értékelni Seselj beszédeit, azoknak az altala toborzott dnkéntesekre gya-
korolt hatasat abbol a szempontbdl, hogy jelentés moralis tamogatast nyujtottak-e a
bizonyitott blincselekmények elkbvetbinek.

A felbuijtéi felelésség kapcsan a birdi tanacs tobbsége kdzvetlen okozati 6sszeflig-
gést keresett a beszédek és a konkrét blincselekmények elkdvetése kdzott. E szigoru
és szlk fokuszu értelmezés a fent irtak szerint a felbujtas felel6sségi koncepcidja ese-
tén is kritika targyat képezi, és a blinsegéd felel6ssége szempontjabdl is leszdgez-
hetd, hogy a blinsegéd felel6sségének megallapitasahoz nem sziikséges kbzvetlen
okozati 6sszefiiggés bizonyitasa. A birésagnak indokolnia kellett volna dontését ab-
ban a tekintetben is, hogy jelentés tamogatast nyujtott-e a terhelt az elkdvetéknek,
annak tudataban, hogy ezzel elésegiti olyan blincselekmények elkdvetését, ame-
lyek alapvet6 elemeivel tisztaban volt.

Végul a kdzvetlen elkdvetdi minéség feltételrendszere értelemszeriien tér el lé-
nyegesen a blinsegédletétsl. Az, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy Seselj szemé-
lyesen részt vett volna a horvat és muszlim lakosok kitelepitésében,*® nem zarja ki
annak lehetéségét, hogy a deportalast végrehaijto fizikai elkovetéket 6sztondzte, az
etnikai tisztogatasra buzdité beszédeivel moralis tamogatasardl biztositva 6ket.

2 A Tadic-ligyben hozott fellebbviteli itélet, 229.
30 A Seselj-ligyben hozott itélet, 282—-285.
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Kovetkezésképpen akar a blinszervezeti, akar a felbujtéi vagy a kdzvetlen elkove-
t6i blindsséget vesszik tekintetbe, elmondhatd, hogy a blinsegéd felel6ssége eltérdé
kritériumok mentén allapithaté meg. Ebbél adéddan a birdi kamaranak egyértelm
és meggy6z6 konkluzidkkal kellett volna szolgalnia a blinsegédi felelésség megalla-
pithatésaganak kérdésében.

2.2.2. A legitim haborus térekvések

A tdbbségi dontés szerint nem kizarhaté, hogy Seselj a haborus térekvések szol-
galataban, legitim modon szénokolt provokativ, lelkesitd, feltizeld6 hangnemben, és
igy sorozott dnkénteseket.’' Ha ezt az allitast elfogadjuk is, ez dnmagaban nem
zarja ki a blinsegéd felel8sségi koncepcidjanak alkalmazasat. A blinsegéd azon ma-
gatartasanak, amellyel materialis vagy moralis tamogatast nyujt a blnelkévetének,
nem kell jogellenes tevékenységnek lennie. Ha magatartasaval, amely egyébként
jogszerlinek tekinthetd, el6segitette az elkdvetést, és ennek tudataban volt, megal-
lapithato a felel6ssége.

Bar az onkéntesek sorozasat kdvetéen nem allt fenn eldljaré-alarendelt viszony
az 6nkéntesek és Seselj kdzott, tobb koriilmény utal arra, hogy tudhatott az elkdve-
tett blincselekményekrél. Ahogy Lattanzi okirati bizonyitékokra hivatkozva hangsu-
lyozza kiildnvéleményében, Seselj maga nevezett ki parancsnokokat az énkénte-
sek koziil, folyamatos kapcsolatban maradt az altala sorozott dnkéntesekkel, rend-
szeresen latogatta 6ket a hadszintéren, és jelentéseket kapott a parancsnokaiktol.
A birésag birtokaba kerllt olyan bizonyiték is, amely szerint az dnkéntesek altal
elkdvetett blincselekményekrél érteslilve nem tett semmit az elkdvetdk felelésségre
vonasa érdekében, ehelyett mas operativ zonaba helyeztette at 6ket. A sorozas fo-
lyamataban nem irta el a jelentkez6k el6életének ellendrzését, holott koztudott volt,
hogy az onkéntesek soraiban szamos blintetett el6életli jelentkezé volt, egyetlen
onkéntesekhez cimzett beszédében sem szdgezte le a humanitarius jogi normak
tiszteletben tartasanak kotelezettségét, ellenben szisztematikusan indoktrinalta 6ket
a szélséséges nacionalista ideolégian alapuld beszédeivel.*? Minthogy a sorozast
kdvetéen az altala sorozott 6nkéntesek a fegyveres erék kotelékébe keriiltek, Seselj
parancsnoki felel6ssége — miszerint elmulasztotta volna megtenni a sziikséges és
elvarhato intézkedéseket az alarendeltjei felelésségre vonasa, illetve a blincse-
lekmények megelézése érdekében — nem volt megallapithaté mind a hierarchikus
viszony, mind a de facto parancsnoki pozicidé bizonyithatésaga hianyaban, a fenti
tények azonban elegendbnek bizonyulhattak volna a blinsegédi felel6sség tudati
elemének megallapitasahoz.

31 A Seselj-tigyben hozott itélet, 355.
32 A Seselj-tigyben hozott itélet, kiilénvélemény, 139-140.



Vojislav Seselj felmentésének kritikaja a felbujtas és biinsegédlet szempontjabol

3. Zarégondolat

Kdénnyen tlinhetnek a fenti sorok vadbeszédnek, illetve fellebbviteli beadvanynak,
a szerzd a kritikai észrevételek dsszefoglalasa soran nem rejtette véka ala ellenér-
zéseit a felmentés mogotti birdi érvelés kapcsan. Az itélet indoklasaban hibak és
hianyossagok éktelenkednek, ezek allnak Vojislav Seselj felbujtéi és biinsegédi fe-
lelésség aldli felmentése hatterében.

Ez azonban nem hatott ki arra, hogy Seselj felmenté itéletet lobogtatva térhetett
vissza a hazai politikai szféraba, fennhangon hirdetve, hogy ,nem érzi magat felelés-
nek semmiben az 1990-es években tértént események kapcsan”.® Ezzel szemben
a lekdszond horvat miniszterelndk, Tihomir Oreskovié deklaralta, hogy Seselj perso-
na non grata, nem kivanatos személy Horvatorszagban, és ha atlépi az orszag ha-
tarat, letartoztatjak.** Felmentése novelte a népszerliségét Szerbidban, elésegitette
a vezetése alatt all6 Szerb Radikalis Part térvényhozasba val6 visszatérését, és
annak szineiben indult a 2017-es szerbiai allamfévalasztason. Populista fordulatok-
kal szénokol tjfent a Nagy-Szerbia almarol. 2017 februarjaban példaul Szerbia leg-
népszerlbb kereskedelmi televizidcsatornajan, az egyébként szérakoztato tartalmat
kozvetitd TV Pinken szerepelt. Egy teljes érat kapott, hogy kdzben izléstelen poéno-
kat csattogtasson az ICTY afrikai szarmazasu birairdl, a ,degeneralt majmokrol” és a
haborus blincselekmények ,kitalalt” aldozatairol. A studidban 16 k6zonség nevetett
és tapsolt. Eppen ugy, mint 1991-ben, amikor a Minimax szerb televizién viccel6dott
azzal, hogy a csetnik 6nkéntesei rozsdas kanallal kaszaboljak a horvatokat, hogy a
patolégusok soha ne tudjak megallapitani, vajon a tetanusz vagy a csetnikek okozta
sebeslilések okoztak-e a vesztiiket.®

Az Ugyészség fellebbezett, az ligyben masodfokon itélkezé birdi tanacstol tehat
varhatjuk az els6fokd kamara mulasztasainak és hibainak kikiiszobolését.

Abstract

Vojislav Seselj was acquitted by the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia on 31 March 2016. The Trial Chamber of the ICTY assessed evidence
on the recruitment of volunteers (who later became perpetrators of international
crimes), the defendant’s extremist, nationalistic and public hate speeches, and drew
the conclusion that he is not responsible for war crimes or crimes against humanity.
The present paper discusses gaps and mistakes appearing in the judgement from
the point of view of two criminal liability concepts: instigation and aiding and abetting.
After briefly summarizing the standards applied by the ICTY, the author presents a
re-assessment of the facts referring also to the major arguments of Judge Flavia
Lattanzi (dissenting).

3 http://www.balkaninsight.com/en/article/balkan-war-crime-suspects-maintain-political-influence-12-02-2016
(2017. 04. 15.).
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