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Jog- es allamtudomany

SzakALY Zsuzsa—TRiBL NORBERT*

Orokkévalo identitas?
Lehetséges kapcsolat az alkotmanyos identitas
€s az orokkévaldsagi klauzulak kozott

alkotmanyos identitas — 6rokkévaldsagi klauzula —
alkotmany stabilitasa — alkotmanyelmélet — eurdpai integracio

Mint minden tudomanyagban, az alkotmanyelméletben is vannak trendek.
Napjainkban az egyik érdeklédési hullam az alkotmanyos identitas témakoréhez
kapcsolddik." Az alkotmanyos identitas koncepcidja ugyan a XX. szazad masodik
felétdl ismert,? az eurdpai integracio alkotmanyos kereteit tekintve azonban csak a
Maastrichti Szerz6dés emelte az alapitd szerz6dések rendelkezései kdzé.® Az an-
golszasz jogterllet identitaselmélettel egyetérté gondolkodoi olykor rendkivil szé-
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' Példaul TrocsAnyl Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. HVG-ORAC, Budapest, 2014 [a tovabbiakban:
TRrROCSANYI (2014)]; CHrRoNowski Néra—Vincze Attila: Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos 6nazonossag:
az unios jog érvényestlésének Uj hatarai? In: Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitas és allamisag az
Eurdpai Unidban. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2017, 93—127; Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és identitas —
Az alkotmanyos identitas alapkérdései. Magyar Kozldny, Budapest, 2016.

2 Az alkotmanyos identitds doktrinajanak megjelenésérdl az eurdpai jogtudomanyban bévebben lasd PoLzin,
Monika: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. ICON, 2016/2, 411438
[a tovabbiakban: PoLzin (2016)].

3 Jelenleg az unios identitasklauzulat az Eurdpai Uniérol sz6lo Szerzédés (EUSZ) 4. cikk (2) bek. tartalmazza:

Az Unio6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenléségét, valamint nemzeti identita-

sat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a

regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.” A rendelkezés hasonlé tartalommal a Maastrichti Szerz6déssel

(1992) kertiilt az alapszerzédésekbe. Bbvebben lasd OrsAn Endre: Quo vadis, ,alkotmanyos identitas”?

Kézjogi Szemle, 2018/3, 1; DriNOczI Timea: A tagallami identitas. MTA Law Working Papers, 2018/8, 1

[a tovabbiakban: Drinoczi (2018a)].
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lesen értelmezik az alkotmanyos identitas koncepcidjat, és az identitaselméletek
alkotmanyelméleti alapvetésként valo felfogasat javasoljak.* E jogtudosok az alkot-
many ,€l6 jellegére, az alkotmany és a tarsadalmi struktura kdzotti organikus kap-
csolatra” helyezik a hangsulyt, kozponti jelentéséget tulajdonitva az alkotmany és az
azt életre hivo tarsadalom kozotti kiegyensulyozott viszonynak.® Jacobsohn szerint
minden alkotmanyelméleti értekezés forrasa ez kell, hogy legyen.®

Eurdpai szemszoghdl az alkotmanyos identitas a tagallamok és az eurdpai integ-
racié kozotti — alkotmanyjogi — viszony meghatarozasakor kertl elétérbe. Az elmult
években szamos elmélet és vélemény jelent meg az alkotmanyos identitas fogalma-
nak eurdpai értelmezésérol,” egységes felfogast azonban nehezen talalunk. Eltéréen
értelmezziik a fogalmat tagallamonként, de még a jogtudomanybeli és a jogalkalma-
zasbeli értelmezések kozott is érdemes kllonbséget tenni. A legnagyobb kihivast
a fogalmi elhatarolasok jelentik: sziikséges elkiloniteni egymastol az alkotmanyos
és a nemzeti identitas fogalmat, kiilonbséget kell tenni az alkotmany identitasa és
az alkotmanyos identitas kozott, illetve meg kell hatarozni az alkotmanyos identitas
és a szuverenitas kozotti kapcsolatot.2 Ezekben a relaciokban szamos egymasnak
ellentmondé allaspontot talalunk. Jelen tanulmany keretei kdzott nem célunk az
alkotmanyos identitas fogalmanak elemzése, azzal csak a témank szempontjabol
szikséges mértékig és aspektusbdl foglalkozunk. Ugyanakkor szliikségesnek érez-
zik felhivni a figyelmet a tényre, hogy a kibontakozé vitaban az egyik legnehezebb
feladat a fogalmak elhatarolasa, illetve az egyes fogalmak pontos meghatarozasa.®

Az alkotmanyos identitas eurdpai értelmezésében mérfoldkovet jelentettek
a Német Szovetségi Alkotmanybirésag Solange-dontései,’® majd a Maastrichti
Szerz6édés. A Solange-dontések és a Maastrichti, majd a Lisszaboni Szerz6désbe
foglalt identitasklauzula megjelenése ota formalédo gyakorlat' és a tudomanyos

4 JacoBsoHN, Gary J.: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge—London, 2010, 3-6, 140
[a tovabbiakban: Jacossorn (2010)].

5 JacosoHN, Gary J.: Az alkotmanyos identitas valtozasai. Fundamentum, 2013/1, 5-16 [a tovabbiakban:
JacoBsonN (2013)]; JacossonN (2010): i. m., 1-35, 140—-146.

6 JacossohN (2010): i. m., 3, 140.

7 ORBAN: i. m., 1-2.

8 Az elhatarolast és a szuverenitas—alkotmanyos identitds kapcsolatanak egyfajta értelmezését 1asd DrinOCzI
Timea: Az alkotmanyos parbeszéd — A tébbszintli alkotmanyossag alkotmanytana és gyakorlata a 21. sza-
zadban. MTA TK JTI, Budapest, 2017, 113-161 [a tovabbiakban: Drinocz (2017)].

9 ORBAN: i. m., 2. A magyar szakirodalomban példaul Drinéczi Timea a fogalmi keretek rendszerbe foglalasa
érdekében bevezeti a ,tagallami identitas” kifejezés alkalmazasat: Drinoczi (2018a): i. m. Allaspontunk sze-
rint kétséges egy Ujabb, 6sszegz6 fogalom alkalmazasanak hatékonysaga. Inkabb a nemzeti identitas, az
alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas fogalmak meghatarozasara és azok elhatarolasara tett
kisérletek vezethetnek el a jovében az alkotmanyos identitads koncepcidjanak letisztulasahoz, mig a fogalmi
halo bdvitése tovabbi bizonytalansagokat eredményezhet.

0 BVerfGE 29.05.1974, 37, 271, 2 BVL 52/71 (Solange 1); BVerfGE 22.10.1986, 73, 339, 2 BVR 197/83
(Solange II).

" 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2016, 1418, 32—46. pont; SuLyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos
identitds a nemzeti alkotmanybirédsagok gyakorlataban. In: Jaké Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitas és
alkotmanyos identitads az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszonylataban. General, Szeged, 2014, 50-60;
DriNoczl Timea: Az alkotmanyos identitasrél — Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15, 2-15 [a tovabbiakban: Drinoczi (2016a)].
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allaspontok alapjan az alkotmanyos identitas koncepcidjanak eurdpai fejlédése a
tagallami alkotmanyok és az unids jog kozo6tti viszony kiegyensulyozasara tett kisér-
letként is értelmezhetd."?

Feltevésunk szerint az alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanyok egyes — ér-
tékhordozo — rendelkezésein keresztlil Olt testet.™ E rendelkezések 0sszessége az
alkotmanyos rendszer olyan jellegzetességét adja, amely énmagaban is védendd
értékként jelenik meg,'* és amely az alkotmanyos rendszer torténete altal meghata-
rozott. Jelen tanulmany szempontjabdl kézponti jelentéségi, hogy az alkotmanyjog
tudomanya mar ismer és alkalmaz egy, az alkotmanyos identitas fenti aspektusahoz
hasonlé fogalmat: az 6rokkévaldsagi klauzulakat. Az orokkévaldsagi klauzulakba
foglalt alkotmanyi rendelkezések (értékek, alapelvek stb.) az alkotmanyozé hatalom
altal érinthetetlennek mindstinek, csak Uj alkotmany elfogadasaval valtoztathatok
meg. Az igy védett rendelkezések tehat az alkotmanyos rendszer olyan ,alapvet6
szerkezetét’'s érinté értékhordozo és garancidlis szabalyok, amelyeket csak alkot-
manyozassal lehet megvaltoztatni, egyébként nem.'® Az 6rokkévaldsagi klauzulak
igy magas szintl védelmet nyujthatnak a benniik foglalt alapelveknek, amennyiben
hasznaljak 6ket a gyakorlatban.

Az Eurdpai Unié szamos tagallamanak alkotmanya tartalmaz orokkévaldsagi
klauzulat valamilyen formaban. E szerint megkulonboztethetjik az un. kifejezett
vagy explicit 6rokkévaldsagi klauzulakat, amikor maga az alkotmany szdvege biz-
tositja ezt a rangot a rendelkezések szamara (példaul Németorszag, Csehorszag,
Portugalia esetében). Az implicit klauzulak esetében ezzel szemben az alkotmany-
értelmezd ,olvasztja ki’ az alkotmany szovegébdl a klauzulat, az 6rokkévalosagi
klauzula ,rangja” egyértelmlen nincs rogzitve az alkotmany szovegében (példaul
Szlovakiaban). Az alkotmanyos identitas és az érokkévaldsagi klauzulak tehat egy-
arant az alkotmanyos rendszer egy meghatarozo részének, illetve alapvetd sajatos-
sagainak védelmét szolgaljak. Kérdés, hogy van-e, és ha igen, milyen kapcsolat van
a két fogalom kozott?

Allaspontunk szerint az alkotmanyos identitas és az 6rokkévaldsagi klauzulak
szoros kapcsolatban allnak, az alkotmanyos rendszer alapvetd sajatossagainak,
ugyanazon integrans részének védelmét szolgaljak. Amennyiben feltevéseink he-
lyesek, ugy azokban az unids tagallamokban, amelyek alkotmanyos rendszere is-

2 RvcHETsKkY, Pavel: Az alkotmanyos identitds megtartasa az Eurdpai Unié keretén belll — az alkotmanybiro-
sag feladata. Alkotmanybirésagi Szemle, 2017/1, 95-98.

3 Az identitds azonban egy dinamikusabb, nehezebben meghatarozhaté fogalom az alkotmanyokban régzi-
tett rendelkezések kataldgusahoz képest.

Az europai integraciéban egyedulallé moédon erre tesz kisérletet Magyarorszag Alaptdrvényének 2018. juni-
us 20-an elfogadott 7. médositasa.

5 Az alapvet6 szerkezet elméletet lasd Roznal, Yaniv: Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits
of Amendment Power. Oxford University Press, Oxford, 2017, 44.

6 Az 6rokkévalosagi klauzuldk alkalmazasahoz elengedhetetlendl sziikséges az alkotmanymodositas és az
alkotmanyozas kulon eljarasként vald kezelése, az alkotmanyozas és az alkotmanymadositas fogalmanak
elvalasztasa, hiszen épp az adja az 6rokkévaldsagi klauzulak funkcidjat, hogy az alkotmany bizonyos ren-
delkezéseit védik az (adott esetben alkotmanyellenes) alkotmanymddositassal szemben. SzakALy Zsuzsa:
Az alkotmany stabilitasat véd6 garanciak. Doktori értekezés, Szeged, 2018. http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/9702/, 59-60. (2019. 01. 30.) [a tovabbiakban: SzakALy (2018)].
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meri és alkalmazza az Orokkévaldsagi klauzula intézményét, az alkotmany értel-
mezd8inek gyakorlatabdl kiolvashatonak kell lennie e kapcsolatnak. Ez azt is jelenti,
hogy azon alkotmanyértelmez6 testlletek, amelyek e tagallamokban megkisérelték
meghatarozni az alkotmanyos identitas tartalmat, parhuzamot vonhattak a két foga-
lom kozott.

Jelen tanulmany elméleti megalapozasa egy olyan kutatasnak, amelyben az
uniés tagallamok alkotmanybirésagainak gyakorlatat az dsszehasonlité elemzés
modszerével kivanjuk vizsgalni a fenti kérdések vonatkozasaban. E célbdl kérdé-
ivet kuldtiink az Eurépai Unié 6sszes tagallamaba a legfébb alkotmanyértelmezd
szervnek (ahol létezik ilyen). Vizsgalédasunk soran kiléndsen azon unids tagalla-
mokra koncentraltunk, amelyek alkotmanyaikban explicit érokkévaldsagi klauzulat
alkalmaznak. A jelen tanulmanyban bemutatott feltevéseinket a beérkezett valaszok
alapjan a jovében kivanjuk értékelni, igazolni. A tagallami alkotmanyértelmezék gya-
korlatanak elemzését tehat a késdbbiek soran végezzik el, e tanulmanyban csak
néhany hatarozatra térink ki a szliikséges mértékig. Jelen irasunk célja tehat, hogy
elméleti szempontbdl vizsgalja meg a két koncepciot: elséként az alkotmanyos iden-
titas, majd az orokkévaldsagi klauzula fogalmat. A két fogalmat a fennallé kapcsolat
szempontjabdl sziikséges mértékig onalldéan elemezzik, majd attériink a fogalmak
kozotti feltételezett kapcsolatra.

1. Az alkotmanyos identitas fogalma

Az alkotmanyos identitas fogalma mas-mas megkozelitésben jelenik meg az an-
golszasz jogrendszerekben és jogirodalmi felfogasban, illetve az eurdpai integra-
cid szupranacionalis rendszerében.'® Az angolszasz jogirodalomban az identitasel-
méletek kutatoi az alkotmanyt életre hivé alkotmanyos kdzdsség, az alkotmanyozdé
hatalom és az alkotmany dinamikus kdélcsonhatasat latjak az alkotmanyos identi-
tasban.' Eszerint a tarsadalom (alkotmanyos kézosség) identitdsa meghatarozza
az alkotmanyt és forditva, az alkotmany hatast gyakorol a tarsadalmi identitasra.?°
(Eredeti megkozelitésében az alkotmanyos identitast a Habermas nevéhez kothetd
alkotmanyos patriotizmus [Verfassungspatriotismus] elméletével?' szokas dsszeha-
sonlitani,?? amely szerint az alkotmanyos normak iranti elkételezé6désnek kell meg-
hataroznia a k6zosségeket.?®)

7 JacoBsoHN (2010): i. m.; PoLzin, Monika: Constitutional Identity as a Constructed Reality and a Restless Soul.
German Law Journal, 2017/7, 1599-1604 [a tovabbiakban: PoLzin (2017)].

8 Arnaiz, Alejandro Saiz—Llivina, Carina Alcoberro (eds.): National constitutional identity and European
integration. Intersentia, Cambridge—Antwerp—Portland, 2013, 3-12, 93—-109; RycHETsKY: i. m., 95; von Bog-
DANDY, Armin—ScHiLL, Stephan: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon
Treaty. Common Market Law Review, 2011/5, 1417-1454.

" JacoBsoHN (2010): i. m., 1-35; JacossoHN (2013): i. m., 5.

20 PovrziN (2017): i. m., 1599—-1606.

21 JacossohN (2010): i. m., 2-6.

22 PoLzN (2017): i. m., 1600-1601.

2 MULLER, Jan-Werner: Alkotmanyos patriotizmus. 2000, 2008/5, 12—20.
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Az angolszasz megkozelitésben tehat az alkotmanyos rendszer és az alkotmany
organikus fejlddésének keretei jelentik az alkotmanyos identitas alkalmazasanak
koordinata-rendszerét — kilonos tekintettel az alkotmanyellenes alkotmanymaodosi-
tas kérdéskorére.?* Az eurdpai felfogas kdzéppontjaban ezzel szemben az eurdpai
szupranacionalis jogrend és a tagallami alkotmanyok viszonya, esetleges kollizidja
all.?® Az alkotmanyos identitds meghatarozasa kapcsan osztjuk az uralkodé allas-
pontot, amely szerint az alkotmanyos identitas koncepcidjanak kontinentalis értelme-
zése, illetve ezzel 6sszefliggésben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa
végs6 soron a tagallami alkotmanyértelmezék, illetve az Eurdpai Unid Birdsaganak
(EUB) joggyakorlataban kell, hogy testet 6ltson.?® Az eurdpai perspektiva megér-
téséhez ugyanakkor egy rovid kitekintés erejéig érdemes kilépni az alkotmany- és
jogértelmezés kotott dimenzidjabdl, és az eurdpai integraciét a kollektiv identitas-
képzés szocioldgiai folyamatanak szemiivegén at szemlélni.

Bodo6 Barna — Erik H. Erikson tételeibdl kiindulva — az identitasban az 6nmagarol
gondolkodé entitas kisérletét latja, amely soran nevesiteni igyekszik azokat a faktoro-
kat, amelyekben eltér vagy éppen megegyezik mas entitdsokkal.?” Habermas szerint
a kollektiv identitasok esetén az azokat alkotd énstrukturak univerzalizalodasanak,
illetve a kollektiv identitds dominansabba valasanak jelensége figyelheté meg,®
vagyis a kollektiv identitas, amely az azt |étrehozé entitasok (egyének, kdzdsségek
vagy az eurodpai integracié esetében a tagallamok) egységes akaratabdl jon létre,
visszahat a létrehozd entitasok identitasara, sziikségszerlien formalja is azokat.
Habermas szerint ,a j6v6 kollektiv identitasa nem lehet mas, mint az identitaskonst-
rualas formalis feltételeire vonatkozé, folyamatosan és kommunikativ struktarak ré-
vén eléallt konszenzus”.?® E megkozelitésbdl szemlélve az integraciot, az Europai
Unidé mint a kollektiv identitas hordozdja szikségszerlien meghatarozza az azt élet-
re hivé tagallamok identitasat (kdvetkezésképpen alkotmanyos berendezkedését).
A folyamat a tagallami alkotmanyos rendszerekbdl kétféle természetes reakcidt
valthat ki: bizonyos foku szlkségszer( alarendel6dést, amely a kollektiv identitas
részekeént létezés kdvetkezménye; és egyuttal ellenallast is, amely az egyedi, a kol-
lektiv identitast életre hivo entitasok (a tagallamok) természetes valaszreakcidja, és
amellyel az énstrukturat (az alkotmanyos berendezkedést) védelmezik.°

Akollektiv (integracids) és az egyéni (tagallami) identitas konfrontativ viszonya az
alkotmanyjogban komplex problémakort jelent. Részét képezi a szuverenitas kérdé-
se (mint végso, legfébb dontési jogosultsag),®’ a tagallami alkotmanyok és az unios

24 JacoBsoHN (2010): i. m., 34-84.

25 PoLzIN (2017):i. m., 1597; RYCHETsKY: i. m.; TROcsANYI (2014): i. m., 22—77; Német Alkotmanybirésag Solange
1l. dontése.

26 SuLyok: i. m., 50-51.

27 Bopo Barna: Az identitas egyetemessége. Polis, Kolozsvar, 2004, 13.

28 HaBermAs, Jirgen: Vélogatott tanulmanyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 154—168.

2% HaBeRMAS, Jurgen: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976,
121.

% RosenFeLb, Michel: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and Community.
Routledge, London—New York, 2010, 38 [a tovabbiakban: RosenrFeLb (2010)].

31 |dézi Kérésényi Andras, Schmittre és Béckenfordére utalva: Korosenyl Andras: Demokraciadeficit, foderaliz-
mus, szuverenitas. Politikatudomanyi Szemle, 2004/3, 158.
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jog 6sszhangja, a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB kvazi hataskori 6ssze-
Utkdzése®? és az alkotmanyokban rogzitett (jellemzéen az alkotmanyozd hatalom
altal az alkotmanyozas soran deklaralt) értékek védelme.* Idetartoznak tovabba az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdései,* és ez utdbbival szoros 0sszeflig-
gésben a tagallamok alkotmanyértelmezéinek kompetenciaja az alkotmanyos iden-
titas kérdését illetéen.®

Az angolszasz (dontéen amerikai) jogtudomany az identitaselméletekbdl fakadd
torvényszerliségek megfogalmazasara épit és az alkotmanyos identitasra mint az
alkotmanyelmélet kiinduldpontjara, az alkotmanyos rendszerek természetébdl fa-
kado torvényszerliségek rendszerére tekint.*® Az identitaselméletek koézéppontja-
ban az alkotmanyt életre hivo tarsadalom és az alkotmany kapcsolata all, illetve
az e kapcsolatbol fakado, az alkotmanyt meghatarozé kovetelmények (minimum
standardok?®’). Ezzel szemben az eurdpai megkozelités sokkal inkabb gyakorlati
igénnyel kodzelit az alkotmanyos identitashoz, kildonds tekintettel a tagallami alkot-
manybirésagok gyakorlatara.®® Az uniés tagallamok alkotmanyértelmezé testiletei
az alkotmanyos identitas koncepciojat az unids jogban valé megjelenése 6ta mint-
egy rendezdbelvként prébaljak alkalmazni az integracio és a tagallamok alkotmanyos
szabdlyainak dsszelitkozése esetén.®® Az Europai Unio tobbszintli alkotmanyossa-
ganak rendszerében régota vitatott tertlet az uniés szabalyozas és a tagallamok
alkotmanyos szabalyainak (itkozése.* Az Eurdpai Unié Birosaga a Costa v. E.N.E.L.
Ugyben*' ugyan elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak nem-
zeti alkotmanyuk szabalyaira az integracioval szemben, az azoéta eltelt tdbb mint
50 év tapasztalatai alapjan ez az elv nem all korlatok nélkll: sorra sziletnek az
alkotmanyértelmez6k deklaracioi, amelyek az unios jog és a tagallami alkotmanyok
Utkdzésének esetére kivannak megoldast talalni az integracios kotelezettségek és a
tagallami szuverenitas egyidejl tiszteletben tartasaval.*?

%2 Az unids jog autentikus értelmezdjeként az EUSZ 4. cikkének értelmezése az EUB kompetenciaja, mig a
tagallami alkotmanyok erga omnes hatalyu autentikus értelmezéi a tagallami alkotmany- és legfels® birdsa-
gok. SzakALy Zsuzsa: Torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptorvény tikrében. Pro Publico
Bono, 2015/2, 35 [a tovabbiakban: SzakALy (2015)].

33 PeTreTEI JOzsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2011, 147—
157; MaJsTeny Baléazs: Alkotmanyos értékek jatszmaja az Eurdpai Unidban: egytdl a huszonnyolcig. MTA
Law Working Papers, 2017/14, 3—10; CHroNowski Néra: Globalis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti
Szemle, 2015/4, 19-20.

3 Arnaiz-Llivina: i. m., 8—12; voNn BoGDANDY—ScHILL: i. m., 1420-1429.

35 SuLyok: i. m., 50-51; RYCHETSKY: i. m.

36 JacoBsoHN (2010): i. m., 3.

37 DriNoczi Timea: Jogrendszerek versenye és alkotmanyos parbeszéd. lustum Aequum Salutare, 2016/2,
112—-223 [a tovabbiakban: DriNoczi (2016b)].

38 RYCHETSKY: i. m.

% Arnaiz-Llivina: i. m., 3; OrRBAN: i. m., 1-2.

40 BLuTtmAN L&szI6: Szirkuleti zéna — Az Alaptdrvény és az uniés jog viszonya. K6zjogi Szemle, 2017/1, 1-14;
BLutman Laszl6—CHroNowski Nora: Az Alkotmanybirésag és a kozdsségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csap-
dajaban. Eurdépai Jog, 2007/2, 3-16.

6/64. sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L. igyben 1964. julius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1964:66).
42 Suwvok: i. m., 60; DRiNOczI (2018a): i. m.; kllondsen 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, melyrél bévebben lasd
ORBAN: i. m., 1-2, 9-11.
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Jelen tanulmanyban csak utalunk szamos identitaskoncepciora® és -felfogasra,*
illetve értelmezési szempontrendszerre,*> amelyek organikusan fejlédnek ma is az
alkotmanyos identitas koncepcidjanak eurdpai értelmezése soran. Az alkotmanyos
identitas koncepcioja eltéré6 megitélés ala eshet a jogtudomany képviseldi, a tagal-
lami alkotmanyértelmezdk, illetve a magyar példat tekintve az alkotmanymaodosi-
t6 hatalom esetében.*® Kutatasunk soran célunk az alkotmanyos identitast eurdpai
kontextusbdl megkozeliteni, és felhivni a figyelmet arra a — tagallami alkotmanyér-
telmez6 testlletek gyakorlatabdl kiolvashatdé — jelenségre, amely szerint az 6rok-
kévaldsagi klauzulat alkalmazé unids tagallamok alkotmanyos identitasuk forrasat
tobbek kozott az orokkévaldsagi klauzulaban is rogzitett fogalmakkal és értékekkel
azonositjak.#” Allaspontunk szerint ugyanakkor az eurépai megkdzelités kapcsan
sem hagyhatodk figyelmen kivil az alkotmanyos identitas fogalmanak angolszasz
alkotmanyelméleti alapjai. Annal is inkabb, mivel megfigyelheté tendencia a nemzeti
és az alkotmanyos identitas fogalmanak szinonim alkalmazasa, vagy legalabbis a
két fogalom tartalmi azonositasa,*® amely nézetiink szerint er6sen vitathaté megko-
zelités, és magaban hordozza az (alkotmanyos) identitas alkotmanyelméleti kon-
cepcidja politikai jellegli feloldodasanak veszélyét.*

Jacobsohn alkotmanyos diszharmonia elmélete szerint®® az alkotmanyos identi-
tast az alkotmanyos rendszerben azonosithatdé harom faktor egymasra hatasa hozza
létre.>" Ezek az alkotmanyt életre hivo alkotmanyos kézosség, az alkotmanyozoé ha-
talom és az alkotmany.5? Allaspontja szerint e harom szerepl6 konfrontativ viszonya
teszi tobbé az alkotmanyt egyszer(i dokumentumnal (ez teszi él6vé), és e viszony
,Szegletkdvei” jelentik az alkotmanyos rendszer egyes identitasjegyeit.>®> Rosenfeld

43 Példaul CHroNoWsKI—VINCZE: i. m., 93—-127.

4 BLUTMAN: i. m., 8-9; DRINOczI (2016a): i. m., 39—42.

4 PoLzIN (2017): i. m., 1604—1615; SuLyok: i. m.

4 Az alkotmanyos identitas olyan fogalom, amely az uniés tagallamokban a jogtudomanyi vitak kereszttiizé-
ben all, az alkotmanyértelmezé testiiletek azonban — olykor a jogtudomany allaspontjanak alkalmazasaval —
konkrét tartalommal toltik azt meg. Az alkotmanyozé hatalom részvétele ebben a folyamatban az identitasrol
folyé diskurzus és gyakorlat Uj, szokatlan eleme. A magyar Alaptérvény hetedik médositasa énmagaban is
hosszas vitanak ad majd alapot a jovében, ezért e helyltt csak utalunk arra, hogy az alkotmanyos identitas
védelmének alkotmanyi szintl régzitése nem feltétlenill szerencsés a fogalom — jelenleg — bizonytalan tar-
talma és tagallamonként eltéré értelmezése miatt.

47 MULLER, Peter: Alkotmanyos identitds és eurdpai integracié a német Alaptérvény szemszdgébdl. In: Sulyok
Marton (szerk.): Parbeszéd és identitas — Az alkotmanyos identitas alapkérdései. Magyar Kézlony, Buda-
pest, 2016, 73—78 [a tovabbiakban: MuLLer (2016)]; Levabe, Anne: Alkotmanyos identitas a francia jogban
— az europai jogrendszerekkel vald parbeszéd eszkdze. In: Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és identitas
— Az alkotmanyos identitas alapkérdései. Magyar K6zlony, Budapest, 2016, 68-72.

4 DRiNOczI (2018a):i. m., 1.

4 Ahogyan arra Trécsanyiis utal, a nemzeti identitas inkabb politikai, mintsem jogi tartalmd fogalom. TROCsANYI
(2014):i. m., 72.

% Pavone, Tommasso: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual Concerns. https://scholar.
princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-_constitutional_identity_critical_review.pdf (2019.
01.29.).

JacossorN (2013):i. m., 5.

52 TriBL Norbert: Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere jogelméleti megkdzelitésben. Jogelméleti Szemle,
2018/1, 158.

% RoseNFELD (2010): i. m., 4.
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pluralis alkotmanyossag teoriaja® Jacobsohn diszharmoéniaelméletének mintegy ki-
egészitéseként értelmezhetd: az alkotmanyos rendszer Rosenfeld értelmezésében
az alkotmanyos alanyként jelenik meg, amely a harom faktor — alkotmanyos koé-
z6sség, alkotmanyozoé hatalom, alkotmany — konfrontativ egymasra hatasa révén
egyedi jellemzdket, kvazi ,viselkedési mintat” alakit ki és igy hatarozza meg 6nma-
gat.®s Jacobsohn az alkotmanyos identitas szempontjabdl az egyik legrelevansabb
targykorként az alkotmanyellenes alkotmanymaodositast jeldli meg, kdzéppontban a
kérdéssel: milyen mértékben mdédosithaté az alkotmany? Az alkotmanyos identitast
az alkotmany organikus fejl6édésének folyamataban helyezi el, és azt vizsgalja, hogy
milyen mértékben valtoztathaté meg az alkotmany identitasa, hol huzédik az a hatar,
ahol a modositasok révén az alkotmany mar nem illeszkedik az alkotmanyt életre
hivé alkotmanyos rendszerbe, vagyis a modositasok révén az alkotmany destabili-
zalodik, % elvesziti Gnazonossagat.®”

Osszegezve, az alkotmanyos identitas az alkotmanyos rendszer organikus fej-
I6désének folyamatat irja le, amelynek egyes meghatarozo elemei az alkotmanyos
k6z6sség, az alkotmanyozé hatalom és az alkotmany. Az igy létrejové alkotmanyos
rendszer identitdsa e harom tényezd konfrontativ viszonyaban olt testet az egyen-
suly biztositasaval: a harom faktor egymas altal meghatarozott, igy azok valtozasa
is csak dsszhangban képzelhet6 el. Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozé
tulajdonsaga ezért a folyamatossag,%® vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat
egyetlen iddpillanatban, zart értékek kataldgusaval nem lehet meghatarozni.>® Ha
azonban egy adott idépillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos rendszer
identitasanak elemeit, azokat az alkotmany rendelkezései k6z6tt mint alkotmanyos
értékek és intézmények talaljuk meg. Ezen értékek és intézmények jelennek meg az
alkotmanybirésagok esetjogaban is mint identitaselemek.68

2. Az orokkévalosagi klauzulak

Az explicit vagy implicit 6rokkévalosagi klauzulak®? egyes allamokban nagy
jelentéséggel birnak az alkotmanyértelmezés soran (példaul Németorszagban,

54 RoseENFELD (2010): i. m., 15-71.

5 TRriBL: i. m., 155-158.

% Az alkotmany stabilitdasanak alapos vizsgalata meghaladja jelen tanulmany kereteit. Itt csak utalunk arra,
hogy az érokkévaldsagi klauzulak erésithetik az alkotmany stabilitasat, amennyiben alkalmazzak &ket ilyen
céllal. SzakALy (2018): i. m.

7 JacoBsonN (2010): i. m., 34-82.

%8 RoseNFELD (2010): i. m., 41; SuLvok: i. m., 44—46.

5 RosenreLb, Michel: Identity of the Constitutional Subject. Cardozo Law Review, 1995/3, 1049.

60 MAJTENYI: i. m., 3-7.

61 Az Alkotmanybirésag formalédé joggyakorlatdban Magyarorszag alkotmanyos identitasanak egyes elemeit
allaspontunk szerint tulsagosan tag koérben vonta meg, amikor azt tébbek k6zott alkotmanyos értékek pél-
dalozé jellegli felsorolasaval hatarozta meg, az egyes elemekhez tartozé indokolas nélkal. 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat, 64—65. pont.

62 FRroHLICH Johanna: Az 6rokkévaldsagi klauzuldk dilemmaja. In: Drindczi Timea—Jakab Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest—-Pécs, 2013, 32; Bracvova Andras—
GArpOs-ORosz Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptérvényben? Allam- és Jogtudo-
many, 2016/3, 51-52; WEeINTAL, Sharon: The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with
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Csehorszagban vagy Indiaban), mas orszagokban (példaul Norvégiaban vagy
Gorogorszagban) viszont csak ,diszitéelemként” szolgalnak a kiemelt védelemmel
ellatott rendelkezések.%® Az alkotmanyértelmezésbdl szarmazé implicit orokkévalo-
sagi klauzulak® szerepe kiemelked6 lehet azokban az orszagokban, ahol az alkot-
many védelmében szikséges bizonyos rendelkezések magasabb szintre emelése
(példaul a Dél-afrikai Kbztarsasag, Torokorszag vagy India esetében), am az euré-
pai alkotmanybirésagok kifejezett alkotmanyba foglalas hianyaban altalaban tartéz-
kodnak az ilyen foku aktivizmustdl. llyen esetben fennall ugyanis annak a veszélye,
hogy minél inkabb kibontja az értelmez6 testllet a klauzula tartalmat, ,dgy béviil
lathatatlan médon az érékkévaldsagi klauzula terjedelme is”.% Az 6rokkévalosagi
klauzulak kérdése 2010 o6ta valt népszer(i témava a magyar szakirodalomban,% és
az alkotmanyvédelem Uj utjait keresdk egyik kedvelt hivatkozasi pontja lett.6” Ezt
megel6zéen viszonylag keveset foglalkoztak a témaval a hazai jogirodalomban,®
mivel a korabbi magyar Alkotmany nem tartalmazott 6rokkévaldsagi klauzulat, és az
Alkotmanybirdsag is kizarta annak alkalmazasat. Az Alkotmany gyakori modosita-
sanak hatasara® azonban megnoévekedett az érdeklédés, s bar az Alaptorvény sem
tartalmaz kifejezett 6rokkévalosagi klauzulat, egyes allaspontok szerint az felfedez-
het6 benne.”

Populer Sovereignty: Toward Three-track Democracy in Israel as a Universal Holistic Constitutional System
and Theory. Israel Law Review, 2011/3, 460—463.

8 Szente Zoltan: Az ,alkotmanyellenes alkotmanymodositas” és az alkotmanymddositasok birésagi fellilvizs-
galatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon. NKE KIK, Budapest,
2014, 219-221.

64 BragYovaA—GARDOsS-OROsZ: i. m., 52.

65 FROHLICH: i. m., 41.

8 Szamos értekezés vizsgalta az alkotmanyellenes alkotmanymaodositas kérdését, amelyekben érintélegesen
sz6 esik az 6rokkévaldsagi klauzulakrol is, azonban kifejezetten az 6rokkévaldsagi klauzulakkal foglalkozo
tanulmanyok tébbek kézott: FrRoHLCH: i. m., 31-44; CHrRoNowskl Nora—DRriNoczi Timea—ZeLLER Judit: Tul az
alkotmanyon... Az alkotmanyvédelem elméleti és eurdpai kontextusa, tovabba magyar gyakorlata 2010-
ben, avagy fellilvizsgalhaté-e az alkotmanymaodositd torvény az Alkotmanybirdsag altal. Kézjogi Szemle,
2010/4, 1-12; Kurper, Herbert: Az alkotmanymodositas és az alkotmanybirésagi kontroll — megoldas az
L,orokkévalosagi klauzula™? Kézjogi Szemle, 2013/4, 1-17; Kupper, Herbert: Tur Tur, az alérias? — avagy a
Grundgesetz 6rokkévaldsagi klauzuldjanak jelentése a német jogrendszerben. In: Gardos-Orosz Fruzsina—
Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon. NKE
KIK, Budapest, 2014, 185-194.

87 Akik az alkotmany ,magja” bizonyos rendelkezéseinek igyekeztek fokozott védelmet nyujtani. Varca Zs.
Andras: A mag-alkotmany védelmében. Pazmany Law Working Papers, 2011/2, 1-5 [a tovabbiakban:
VARGA Zs. (2011)].

% Kivételként emlithetdé Bracyova Andras: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az alkotmanyban? In:
Bragyova Andras (szerk.): Unnepi tanulményok Holl6 Andrés 60. szilletésnapjéara. Bibor, Miskolc, 2003,
65-88. Emliti még SoLvom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest,
2001, 278; Szente Zoltan—Jakas Andras—Patyi Andras—SuLvok Gabor: [Az Orszaggytlés hataskorei]. In:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja |. Szadzadvég, Budapest, 2009, 557.

69 2010-2012 kozott az Alkotmanyt tébb mint tizszer modositottak.

70 BRAGYOVA—GARDOsS-OROsZ: i. M., 54-55; SzakALy (2015): i. m., 36—38; SzakALy (2018): i. m., 147-152. A korla-
tozas lehet6ségét mutatja ki Keri Veronika—PozsAR-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirésag hatarozata az
Alaptorvény E) cikkének értelmezésérdl: az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvédelem és az alkotmanyos
identitas dilemmai. JeMa, 2017/1-2, 14; VarcA Zs. Andras: A Szent Korona a magyar Alaptérvényben. Paz-
many Law Working Papers, 2018/01, 11 [a tovabbiakban: VarGA Zs. (2018)].
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Az Orokkévalosagi klauzulak funkcidjukbdl és fokozott védelmikbdl adoddan ki-
emelkednek a tobbi alkotmanyos rendelkezés kozul, mivel alkotmanymaodositas-
sal nem, csak alkotmanyozassal valtoztathatéak meg.”" Sharon Weintal szerint az
orokkévalosagi klauzulak ,célja a jovébeli moédositasok ellendrzése abbdl a célbol,
hogy a forradalmiakat ne hagyjak érvényesiini”’? tehat nemcsak magasabb ,rang-
ban” vannak, hanem egyfajta kontrollszereplk is van a tobbi rendelkezés felett.
Meggatoljak az alkotmanyos rendszer gyokeres megvaltoztatasat, a ,burkolt alkot-
manyozast”. Szerepik kiemelkedd lehet, ha el6fordul olyan eset, amikor szandék
lenne az 6rokkévaldsagi klauzulaban foglalt rendelkezés megvaltoztatasara, kike-
rilésére.” Tovabba, ha valds veszély fenyegeti az alkotmanyos demokraciat, akkor
komoly gyakorlati jelentésége lehet a meg nem valtoztathatd rendelkezéseknek.™
Az orokkévaldsagi klauzulakkal kapcsolatban felvethetd, hogy mivel moédositasuk
nem lehetséges, ezért a jovébeli alkotmanymddosité hatalomgyakorlas elé is gatat
emelnek, kovetkezésképpen még a késbdbbi szuverént is korlatozzak az alkotma-
nyozé hatalomhoz képest. Ennek az ellentétnek a feloldasara alkalmas az az el-
mélet, amely szerint egyébként is csak az alkotmanyozo altal meghuzott hatarokon
bellil mozoghat az alkotmanymaddositd hatalom.” Az orokkévaldsagi klauzulak gya-
korlati hasznat emeli ki Szente Zoltan, aki felhivja a figyelmet arra, hogy ilyen ren-
delkezések hianyaban az alkotmanyos rendelkezések kozotti hierarchia kialakitasa
nehezen igazolhat6.”® Sélyom Laszl6 szerint Magyarorszagon az Alkotmanybirésag
kialakitott egy vilagos alapjogi hierarchiat, anyagi jogi sorrendet, viszont kulon kate-
goriat képeznek az alkotmany és a ra épul6é rendszer dnazonossagat meghatarozé
rendelkezések.”’

Az Eurdpai Unié tagallamai k6zott talalhatunk explicit €s implicit 6rokkévaldsagi
klauzulakkal rendelkezé orszagokat is. Céljuk minden esetben az, hogy meghata-
rozott rendelkezéseket kiemelt védelemben részesitsenek a napi politikai konfliktu-
sokkal szemben, és kiilonds figyelem kisérhesse megvaltoztatasukat, mivel az csak
alkotmanyozassal lehetséges.

Az EU tagallamainak alkotmanyaiban talalhatoé explicit 6rokkévalosagi klauzulak
szines képet mutatnak: nemcsak alapjogokra vonatkozo rendelkezéseket védenek,
hanem a demokraciat, a jogallamisagot vagy magat az egységes nemzetallamot
és az allamformat is. Ezaltal szimbolikus jelentéséget nyernek, hiszen mint primus
inter pares kiemelkednek az alkotmany szoévegébdl. Tipikusan olyan orszagok al-
kalmaztak ezt az eszkdzt, ahol az alkotmany hatalybalépése el6tt diktatura volt,

Az Orokkévalosagi klauzuldk lehetséges nemzetkozi szinten valo alkalmazasardl lasd SzakALy Zsuzsa: Hu-
man Rights, Civil Rights and Eternity Clauses. Hungarian Yearbook of International Law and European Law,
2014, 271-273.

72 \WEINTAL: i. m., 456.

7 Példaul a cseh Alkotmanybirdsag tobbszor tamaszkodott ilyen esetben az 6rokkévaldsagi klauzulara:
VYHNANEK, Ladislav: The Eternity Clause in the Czech Constitution as Limit to European Integration — Much
ado about nohing? Vienna Journal on International Constitutional Law, 2015/2, 243-247.

74 CHRONOWSKI—DRINOCZI-ZELLER: i. m.

7 PETRETEL i. m., 71.

76 SzENTE: i. m., 219-223.

77 SoLvom Laszl6: Normahierarchia az alkotmanyban. K6zjogi Szemle, 2014/1, 2.
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gyengék voltak a demokratikus hagyomanyok, ezért is érezhették kilondsen fon-
tosnak Orokkévalosagi klauzulak alkalmazasat.”® Ha megvizsgaljuk az alkotmanyok
elfogadasanak idészakat, megallapithatd, hogy Csehorszagban, Gérdgorszagban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Portugaliaban és Romaniaban a hatalyos al-
kotmany altal meghatarozott rendszer el6tti idészak diktatérikus volt. A német
Grundgesetz el6készitésekor is azért merllt fel az alkotmanymaodosité hatalom kor-
latozasanak gondolata, hogy olyan esetben, ha a demokratikus alapelvek védelmi
szintje csOkkentésének tilalmat egy késébbi alkotmanymaodositassal kertlnék meg,
azt legitim modon ne lehessen megvaldsitani, s igy védelmezzék a szabadsagot és
a demokratikus rendet, elkerlilve a mult tévedéseit.”® Franciaorszag nem vehet6 be
ebbe a sorba, ott viszont a kuldondsen instabil alkotmanyos rendszer okozott komoly
nehézségeket az orszag mikodésében 1958 el6tt.®° Foként olyan eurdpai orszagok
alkalmaztak tehat ezt az alkotmanyvédelmi eszkdzt, ahol diktatura vagy instabilitas
allt fenn, ezért kiilénésen fontosnak mindsilhetett bizonyos rendelkezések kiemelt
védelme a l'art pour I'art médositassal, valtoztatassal szemben. Csehorszag eseté-
ben az explicit orékkévaldsagi klauzulanak kiléndsen jelentés gyakorlati szerepe
van: az Alkotmanybirésag szamos esetben hasznalta dontései meghozatalahoz, igy
az egyik legaktivabb alkotmanybirésag ebben a kérdésben. Klléndsen arra tekin-
tettel, hogy a testilet mar alkotmanyellenes alkotmanymaodositast is megallapitott az
Orokkévalosagi klauzulara alapozva.®’

Az elmult évtizedek eurdpai alkotmanyfejlédése a nemzeti alkotmanyok elé Uj
kihivasokat allitott, amelyek az alkotmanyok funkciéjanak® megvaltozasahoz ve-
zettek. Az unids tagallamokban mara meghatarozé alkotmanyos keretrendszer az
eurdpai integracio és annak evolucidja. Az alkotmanyok eddigi funkcidi (szimbolika,
alapvet6 jogok biztositasa, allami 6nkorlatozas, allami szervezetrendszer meghata-
rozasa stb.) természetesen megmaradtak, azonban egy Uj funkcioval egésziltek ki:
a tagallamok részvételének lehetévé tételével az eurdpai integracidoban és a tagalla-
mok sajat alkotmanyos értékei védelmének biztositasaval (az egyediséget jelképe-
z6 nemzeti, kulturalis, torténelmi szimbolika és a szimbolikus jelentéségi torténeti
sajatossagok emblematikus hangsulyozasaval).®® Az eurdpai integraciéban a tag-
allamok megerdsitett egyittmikodése révén létrejott egyfajta konfrontativ viszony
az egyseégesulé eurdpai integracio altal életre hivott intézmények és az integraciot
magat létrehozé tagallamok kdzott. A tagallami értékek integraciods értékekkel Utkoz-
hetnek, amelynek kdvetkeztében ebben az uj, egységesuld eurdpai kdrnyezetben
a tagallami alkotmanyoknak egy Uj funkcidja bontakozik ki: a megkulonboztetés, az
egyediesités és az egyediség védelme; egyuttal az integracidéban torténd részvétel
megfelel6 biztositasa és dsszehangolasa a tagallamok jogrendszereivel. A jelenség

78 SzakALY (2018): i. m., 104-110.

® PoLzN (2016): i. m., 422-424.

8  Apam Péter: Franciaorszag alkotmanyos rendje és politikai intézményei. Corvina, Budapest, 2007, 9—10.

81 V/YHNANEK: i. m., 244—246.

82 PETRETEIL i. m., 61-67.

8 TrocsANYI Laszlo: Nemzeti alkotmanyok, eurdpai integracio és alkotmanyos identitas. In: Téth Judit (szerk.):
Unnepi kétet dr. Téth Karoly cimzetes egyetemi tanér 70. sziiletésnapjéra. SZTE AJTK, Szeged, 2015,
319-329.
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felfoghaté akar — a hatas—ellenhatas térvényén alapuldéan — a jogharmonizaciés és
az alkotmanyos identifikacié kozotti fesziiltségként is. Sok tekintetben megvaltozott
tehat a kornyezet az 6rokkévaldsagi klauzulat tartalmazo eurdpai alkotmanyok elfo-
gadasanak pillanatahoz képest, s igy a kérdés az, hogy milyen Uj feladatai lehetnek
az orokkeévaldsagi klauzulaknak, figyelembe véve az alkotmanyos identitas fogalma-
nak megjelenésébdl eredd uj kihivasokat és lehetéségeket.

A gyakorlatban ezek az alapvet6é alkotmanyos strukturakat védé rendelkezések
tobbféle formaban jelennek meg. Az Eurdpai Unié tagallamai kézott hét orszag —
Csehorszag,®* Franciaorszag,®® Gordgorszag,®® Németorszag,®” Olaszorszag,®
Portugalia,®® Romania®® — alkotmanyaban van kifejezett 6rokkévaldsagi klauzula.
Vannak olyan orszagok, ahol csak egy-két elvet foglaltak 6rokkévaldsagi klauzula-
ba,®’ mig mashol szamos rendelkezés kapta meg ezt a kiemelt statuszt.®? Ezek ko-
zil a leggyakrabban védett targy az allamforma—kormanyforma meghatarozasa, ezt
hat orszag nyilvanitotta 6rokkévalésagi rendelkezésnek.®® A masodik leggyakrabban
védelem ala helyezett, négy orszag alkotmanyaban is fellelheté elvek a tertleti kér-
dések rogzitése® és a hatalmi agak elvalasztasa.®® Emellett védettek az alapjogok
altalaban,® valamint egyes kiemelt alapjogok,®” a hatalomgyakorlas formaja,*® az
emberi méltosag® és a demokratikus jogallam lényeges elemei.'® Ezeken kiviil ta-
lalhatunk egyéb védelemben részesuld rendelkezéseket is, példaul a nemesi vagy
mas megkulonboztetd cimek tilalma, hivatalos nyelv, termelési eszkdzok tulajdona
stb.10!

Megallapithatd, hogy a koztarsasagi allamforma, az allamterilet és az alapjogok
meghatarozott kore védelmet élvez, a tobbi drokkévaldsagi klauzula esetén nehéz
egyseges iranyt talalni, inkabb az adott orszag politikai, tarsadalmi, gazdasagi, tor-
ténelmi kortlményeinek hatasara délt el, mi kerll az 6rokkévaldsagi klauzulakba.
Viszont az elmondhatd, hogy olyan rendelkezések kaptak magasabb szintl védel-
met, amelyek valamilyen okbdl kiemelked6 jelentéséggel birtak az adott orszagban.
Lehet, hogy ezek altalanos elvek — emberi méltésag, demokracia védelme —, azon-
ban megjelennek olyan, magasabb szintli védelemmel felruhazott rendelkezések

84 Csehorszag alkotmanya 9. cikk (2) bek.

8 Franciaorszag alkotmanya 89. cikk.

8  Gorogorszag alkotmanya 2., 4., 5., 13., 26., 110. cikk.

87 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 1., 20. cikk, 79. cikk (3) bek.
8 Qlaszorszag alkotmanya 139. cikk.

8 Portugdlia alkotmanya 288. cikk.

% Romania alkotmanya 152. cikk.

91 Csehorszag és Olaszorszag alkotmanya.

92 Portugdlia és Gorogorszag alkotmanya.

% Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Németorszag, Portugalia, Romania.
% Franciaorszag, Németorszag, Portugdlia, Romania alkotmanyaban.

%  Gorogorszag, Németorszag, Portugdlia, Romania alkotmanyaban.

% Németorszag, Portugalia, Romania alkotmanya.

97 Gorogorszag, Németorszag, Portugalia alkotmanya.

% Németorszag és Portugalia alkotmanya.

% Gorogorszag és Németorszag alkotmanya.

1% Csehorszag alkotmanya.

101 Gorodgorszag, Portugalia, Romania alkotmanya.
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is, amelyek specialisan az adott orszag kortlményeihez igazodnak. A kdztarsasagi
allamforma, bar gyakran el6forduld elem, specidlis egy adott orszag szempontja-
bdl, hiszen a sajatos térténelmi, tarsadalmi kérilmények vezettek oda, hogy ennek
kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. Egy friss demokraciaban mas kérdések sza-
mitanak kdzponti jelentéséglinek, mint egy nagy hagyomanyokkal rendelkezében,
azonban az orokkévaldsagi klauzulak sokszinlsége arra utal, hogy az orszagok
egyedi jellegzetességei is megjelenhetnek ezekben a rendelkezésekben. Ez elve-
zethet ahhoz a megallapitashoz, hogy az érokkévaldsagi klauzulak egy része az al-
lam egyedi sajatossagait védi. Németorszagban példaul a szovetség tartomanyokra
valo felosztasa kiemelt védelemben részeslil, ezzel is erfsitve a szbvetségi allami
berendezkedést.

Miutan attekintettiik, hogy mely rendelkezéseket védik 6rokkévaldsagi klauzulak,
megvizsgaljuk, hogy kapcsolédhatnak-e ezek az alkotmanyos identitashoz, olyan
kérdésekrdl van-e szd, amelyek részét képez(het)ik egy orszag alkotmanyos 6n-
azonossaganak.

3. Az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalésagi klauzulak kapcsolata

A szokasosan az alkotmanyos identitas kdrében azonositott alkotmanyi rendel-
kezéseknek mar az identitaselmélet koérén kivil is kiemelt figyelmet szentelt a jog-
tudomany. Szamos elmélet és vizsgalat latott napvilagot, amelyek az alkotmanyok
érinthetetlen, alapveté rendelkezéseit kivanjak meghatarozni.'®? Az eurdpai integra-
cio és a ,szuverenitastranszfer’ vonatkozasaban Chronowski Néra is azon alapvet6
alkotmanyos rendelkezések érinthetetlenségére hivja fel a figyelmet, amelyek az
Unié szamara érinthetetlenek.'® Ezen alkotmanyos rendelkezések — amelyek alta-
laban az alkotmanyos rendszer alapvetd strukturajara és értékrendjére vonatkoznak
— védelmének deklaracidja szamos eurdpai alkotmanyban (lasd az érokkévalésagi
klauzulakat) és alkotmanybirésagi hatarozatban is megjelenik, amely mogoétt egy al-
kotmanyos stabilitas és 6nmeghatarozas iranti igény huzodik meg az alkotmanyozdé
hatalom és az alkotmanyértelmezdk részérél.

Amennyiben az alkotmanyértelmezé szerv kiolvaszt implicit 6rokkévaldsagi klau-
zulat, vagy van explicit klauzula az alkotmanyban, és az adott orszag alkotmanyos
identitdsanak meghatarozasara is tett mar kisérletet az alkotmanyértelmezé, fel-
merll a kérdés, hogy 6sszekapcsolddik-e ez a két fogalom a joggyakorlatban. Ha
ugyanis bizonyos rendelkezéseknek kiemelt védelmet biztosit az alkotmany, illetve
implicit 6rokkévaldsagi klauzulaként az alkotmanyértelmezé, e kiemelt védelmi jelleg
arra utal, hogy az adott rendelkezés meghatarozé jelentéséggel bir az alkotmanyos
rendszer jellegzetességeit, Snmeghatarozasat illetéen. Ebbdl kdvetkezben az 6rok-
kévaldsagi klauzulak rendelkezései, akar explicitek, akar implicitek, olyan fontos és

192 Tobbek kozott VARGA Zs. (2011): i. m.; CHRonowski Nora: Integralddé alkotmanyjog. Dialég Campus, Buda-
pest—Pécs, 2005, 49 [a tovabbiakban: CHronowski (2005)]; Szmopis Jend: Az Alkotmany magja és annak
védelme. Jogelméleti Szemle, 2013/2, 156-167.

193 CHRONowskI (2005): i. m., 49; VARGA Zs. (2011):i. m.
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egyedi kérdéseknek tekintheték, amelyekre szikségszerlien kiterjed az adott or-
szag alkotmanyos identitasanak hatdkore is, ezaltal részesitve ezeket az alapvetd
alkotmanyos rendelkezéseket mintegy kettés védelemben. A két vizsgalt fogalom
tehat bizonyos szemszdgbdl ugyanazt a célt szolgalja: az alkotmanyos berendezke-
dés legfontosabb elemeinek (alapvetd szerkezetének, sajatossagainak, meghataro-
z6 elveinek) védelmét.

Az orokkévaldsagi klauzulakkal az alkotmany stabilitasat ugy is védelmezhetjik,
ha bizonyos, az alkotmany alapjat, magjat képez6 rendelkezéseket kiemellnk a tdb-
bi kozll, és fokozott védelemben részesitjik. Ha mas, relative kisebb sullyal biré
rendelkezések meg is valtoznak, az alkotmanyos rendszer alapkdvei a helylikon
maradnak. Ezen rendelkezések megvaltoztatasa kliléndsen nehéz, hiszen maga az
alkotmanymaddositasi eljaras is bonyolultabb, mint egy egyszeri torvénymaddositas,
egy Uj alkotmany elfogadasa ehhez képest is hosszabb folyamat. Az 6rokkévaldsagi
klauzula tehat az alkotmanyos rendszer 6nmeghatarozasat az egyes alapveté intéz-
meények, alapelvek és alkotmanyos értékek szupremaciajaval kivanja biztositani és
védelemben részesiteni, még az alkotmanymaddositd hatalommal szemben is.

Kérdésként mertl fel azonban, hogy mi torténik, ha az igy védelemben részesi-
tett alkotmanyi rendelkezések nem az alkotmanyos rendszeren ,belllrél” kerlinek
veszélybe, hanem az alkotmanyos rendszert meghatarozé szupranacionalis, ,kiilsd”
tényezd az, amely megkoveteli az alkotmany ezen rendelkezéseit érintd (akar sértd)
kotelezd szabaly alkotmanyos rendszerbe illesztését. A kérdés akként is feltehetd,
hogy miként viselkedhet egy orokkévaldsagi klauzulat alkalmazoé tagallam, ha az
orokkévalosagi klauzulaban védett alkotmanyos rendelkezés és az unids jog kozott
kollizié keletkezik? Lehetséges-e, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlata
szerint'® a tagallam arra kényszeril, hogy modositsa az alkotmany olyan rendel-
kezését, melyet még az alkotmanymaodositéd hatalomtdl is véd?1% A kérdés érinti az
alkotmany egyes alapvet6 rendelkezéseinek, értékeinek védelmét az eurdpai két-
szint(i alkotmanyossag rendszerében'® nemcsak az alkotmanyos rendszeren beldl
(a védelem ,belsd oldala” az 6rokkévaldsagi klauzulak altal), hanem az alkotmanyos
rendszeren kivil (a védelem ,kiilsé oldala” az alkotmanyos identitas altal) is.

Ez vezet el az alkotmanyos identitas koncepcidjanak kontinentalis értelmezési
kérdéseihez, hiszen a tagallamok alkotmanyértelmezdinek gyakorlatabdl kiolvas-
hatéan'” az alkotmanyértelmezék e ,kiils¢” védelem eszkdzeként az alkotmanyos
identitas koncepcidjat hivjak fel leginkabb. Ezt tAmasztja ala tobbek kdzott az a tag-
allami tendencia, amely szerint az 6rokkévaldsagi klauzulat alkalmazoé tagallamok
alkotmanyértelmez6i a tagallam alkotmanyos identitasanak forrasaként az alkot-
many Orokkévaldsagi klauzulaval védett rendelkezéseiben rogzitett intézményeket,

104 6/64. sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L. ligyben hozott itélet.

% A cseh Alkotmanybirédsag gyakorlata szerint ilyen lehetéség nem allhat fenn, mivel ebben az esetben a
testilet az alkotmany primatusat tartja kdvetendének. Bévebben lasd Sutvok: i. m., 56.

1% PernICE, Ingolf: The Global Dimension of Multilevel Constitutionalism: A Legal Response to the Challenges
of Globalisation. WHI-Paper, 9/08, 13.

197 Suwyok: i. m.; DRINOczI (2016a): i. m., 2—16; Drinoczi Timea: The identity of the constitution and constitutuonal
identity: Opening up a discourse between the Global South and Global North. luris Dictio, 2018/1, 65-72
[a tovabbiakban: Drinoczi (2018b)].
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alapelveket és értékeket nevesitik.’%® Az a tendencia, amely szerint az 6rokkévalo-
sagi klauzulakat alkalmazé tagallamok alkotmanyértelmezdi legalabb részben azo-
nos rendelkezéseket (értékeket, intézményeket) vonnak az 6rokkévaldsagi klauzu-
la és az alkotmanyos identitas hatdkorébe, felveti azt a lehetséges kdvetkeztetést,
hogy az alkotmanyos identitas koncepcidja az 6rokkévaldsagi klauzulat egyfajta Uj
feladattal ruhazza fel. A cél mindkét esetben a benne foglalt tartalom védelemben
részesitése, azonban az 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazé tagallamok esetében
jéval egyszerlibb az adott id6pillanatban nevesiteni az alkotmanyos identitas véden-
dé értékeit, hiszen annak forrasaként, mint az alkotmany ,legbelsé, védend6é magja”
az orokkévaldsagi klauzula jelenik meg.

Mind az 6rokkévaldsagi klauzulak, mind az alkotmanyos identitas kérdése szo-
rosan kapcsolodik egy allam dnmeghatarozasahoz, kérdés azonban, hogy az 6rok-
kévaldsagi klauzulakban foglalt értékek, rendelkezések és intézmények az adott
tagallam alkotmanyos identitasanak forrasaul szolgalhatnak-e? Egyetértink Polzin
azon véleményével, miszerint nem lehet egyenléségjelet tenni a két fogalom tar-
talma kozé,'® azonban sziikségesnek tartjuk vizsgalni, hogy milyen kélcsonhatas
érvényeslul(het) kozottik. A fentiek szerint ugy véljik, hogy van kapcsolat a két fo-
galom kozott, azonban a ketté csak bizonyos részkérdésekben fedheti egymast,
amelynek tartalma mindig egyedi vizsgalat targya. Mig az orokkévaldsagi klauzu-
lak (explicit formajukban) valtozatlan sarokkdvei az alkotmanynak, az alkotmanyos
identitas organikusan valtozo.

Természetesen az alkotmanyos identitas és az orokkévaldsagi klauzulak nem
feltételezik egymast: allaspontunk szerint az alkotmanyos identitds a modern alkot-
manyos rendszerek egy jellemzéjeként értelmezhetd, ezzel szemben az 6rokkéva-
I6sagi klauzula valasztas eredménye. Azaz létezhet az alkotmanyos rendszer 6rok-
kévalosagi klauzula nélkiil, azonban nem létezhet identitas nélkiil. Orokkévalosagi
klauzula alkalmazasa esetén a védelem ala helyezett rendelkezések az alkotma-
nyos rendszer olyan meghatarozé intézmeényeit, illetve az alkotmany olyan megha-
tarozo rendelkezéseit védik, amelyek az alkotmanyos rendszer identitasanak meg-
nyilvanulasai is egyben, és amelyeket az eurdpai integracidban kiemelt értékként
szlkséges védelemben részesiteni, tobbek kozott az EUSZ 4. cikkére is tekintettel.
Az Orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitas kapcsolatanak vizsgala-
ta az explicit 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok esetén kénnyebbnek
tlnik, mivel a védelemben részesitett alkotmanyi rendelkezések egzakt médon és
taxative meghatarozottak. Nem mindig egyértelm{ azonban a helyzet, hiszen van-
nak olyan orszagok az Eurdpai Unidban, amelyek nem rendelkeznek explicit 6rok-
kévaldsagi klauzulaval, de az alkotmanyos identitas fogalmanak értelmezése mar
megkezd6dott, és a benne foglaltak egy részének mingsitésénél felvetédik az impli-
cit orokkévaldsagi klauzula kérdése.

1% Az alkotmanyos identitas forrasaként megjelené orokkévaldsagi klauzula iskolapéldajaként a német alkot-
manybiroésagi gyakorlatot tekinthetjik: a német gyakorlat kdvetkezetesen az Alaptorvényben foglalt 6rok-
kévalosagi klauzula altal védett értékeket tekinti az alkotmanyos identités forrasanak. MuLLer (2016): i. m.;
DRriNoczi (2018b): i. m., 66-67.

19 PovLziN (2017): i. m., 1607-1610.
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Az (explicit hijan) implicit 6rokkévaldsagi klauzulat alkalmazé tagallamok kozil
Magyarorszagon példaul az Alkotmanybirésag mar értelmezte az alkotmanyos 6n-
azonossag fogalmat, amelynek forrasaul allaspontja szerint a torténeti alkotmany és
annak vivmanyai szolgalnak."? Az alkotmanyos 6nazonossag bizonyos részeit meg-
jelenitd torténeti alkotmany vivmanyai'' (,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas,
a kéztarsasagi allamforma, a kbzjogi autonoémiak tisztelete, a vallasszabadsag, a
térvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biroi hatalom
elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme”)"'? kiemelkednek az alkotmanyos
rendelkezések kozul, specialis helyzetbe kerllnek, és elvezetnek az alkotmany
megvaltoztathatatlan rendelkezéseinek, valamint alkotmanyos 6nazonossaganak
dilemmajahoz."?

4. Osszegzés

A fentiek alapjan allaspontunk szerint kapcsolat mutathaté ki az alkotmanyos
identitas és az Orokkévalosagi klauzulak kézott: az alkotmanyozé hatalom az al-
kotmanyos rendszer legalapvetébb, inherens részének védelme érdekében az
alkotmany és az alkotmanyos rendszer egyes rendelkezéseit, intézményeit véde-
lemben kivanja részesiteni. Az eurdpai integraciéo szupranacionalis, tdbbszintl al-
kotmanyossaganak rendszerét megelézden ilyesfajta védelemre csak az alkotma-
nyos rendszeren belll, az esetleges alkotmanymaodosité hatalommal szemben volt
szUkség. A szupranacionalis térben azonban az alkotmanyozo — és az alkotmanyér-
telmez6 — igénye ezen alkotmanyos rendelkezések védelmére tulterjed az alkotma-
nyos rendszer hatarain és azokat az integracioval szemben is védelemben kivanja
részesiteni, ami az alkotmanyos identitds koncepcidjaban 6lt testet. Allaspontunk
szerint az 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazé tagallamok ekként védett alkotmanyi
rendelkezései és e tagallamok alkotmanyos identitasa koz6tt kapcsolat mutathatd
ki, melyet nevezhetiink akar a védelem ,kiilsé” és ,belsd” oldalanak is. Ugy véljik, az
alkotmanyos identitas és az 6rokkévaldsagi klauzulak jovébeni értelmezését illetéen
kozponti jelentéségl, hogy a gyakorlati szempontok is kdvetik-e ezen elméleti ko-
vetkeztetéseket, vagyis a kapcsolat kimutathat6-e a tagallami alkotmanyértelmezék
joggyakorlatabol. Kovetkeztetéseink helyességének igazolasa céljabdl kérddives
vizsgalatot folytattunk az eurépai tagallamok alkotmanyértelmezéinek kézremiko-

1o 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, 61-69. pont. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos identitasrél megfogalmazott
allaspontjanak kritikai vizsgalatat szamos szerz6 elvégezte a hazai jogirodalomban, tdbbek kdzott BLutman:
i. m.; DRINOczI (2017): i. m.; CHRONOWSKI-VINCZE: i. m.; VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai
az Alaptorvény kégens rendelkezéseiben. lustum Aequum Salutare, 2016/4, 83—89; VARGA Zs. (2018):i. m.,
8-11; KERI—P0zSAR-SZENTMIKLOSY: i. m., 5-15.

A torténeti alkotmany vivmanyai részét képezik az alkotmanyos identitasnak, vagyis kiemelt szerepbe
kerultek az alkotmanyos rendelkezések kozott. A torténeti alkotmany vivmanyait az Alkotmanybirdsag
Lolvasztja ki”, ahogyan az implicit orokkévaldsagi klauzulakat, és mivel kiemelt helyik van a tobbi alkotma-
nyos rendelkezéshez képest, kvazi implicit drokkévalosagi klauzulanak tekinthetjiik 8ket. A kérdés részlete-
sebb vizsgalatdhoz lasd SzakALy (2018): i. m., 132-152.

12 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, 65. pont.

13 KERI—P0zSAR-SZENTMIKLOSY: i. m., 14—15.
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désével, amely vizsgalat soran — azon tagallamok esetében, ahol fellelheté explicit
vagy implicit orokkévaldsagi klauzula az alkotmanyban — kérdésként tettiik fel, hogy
a testiletek miként értelmezik a kapcsolatot az alkotmanyos identitas és az 6rokke-
valésagi klauzula kdzott.

Bizunk benne, hogy vizsgalatunk eredménye és a vonatkozoé alkotmanybirdsagi
gyakorlat 6sszehasonlitdé elemzése is igazolni fogja feltételezésiinket, miszerint, ha
egy tagallam alkotmanya tartalmaz 6rokkévalésagi klauzulat, akkor az abban foglal-
tak 6sszekapcsoldédnak a tagallam alkotmanyos identitasaval, amely ezaltal ugyan-
azon értéktartalmat az alkotmanyos rendszeren tul az eurdpai integracios szinten is
védelem ala vonja.

Abstract

In order to protect the most fundamental parts of the constitutional system,
certain provisions and institutions of the constitution and the constitutional system
are protected by eternity clauses. Before the supranational system of European
integration, such protection was only necessary on the national level. In the
supranational space, the constitutional need for protection of these constitutional
provisions extends beyond the national constitutional system, and protects them
against the integration as well, which can be assumed in the concept of constitutional
identity. Therefore, the authors’ aim is to examine the possibility of a connection
between the constitutional provisions protected by the clauses of the Member States
applying the eternity clause and the constitutional identity, which can be called
.external” and ,internal” sides of defense.
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