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SzaBO KRISZTIAN®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezesi
gyakorlatanak hatasa a magyar buntet6eljarasi
torvényre™*

biintetéeljaras — EJEB — tisztességes eljaras — fegyverek egyenlésége —
elbzetes letartéztatas — védelemhez vald jog

Jelen tanulmany az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) legujabb magyar vo-
natkozasu itéleteit vizsgalja a buntetd eljarasjoghoz kapcsoléddan. El6kérdésként
felmerl, hogy miért szilkséges az EJEB esetjogat és annak a hazai jogalkotasra és
jogalkalmazasra gyakorolt hatdsat vizsgalni. Noha az EJEB ,jogosan tart igényt arra,
hogy alakitélag hasson a tagallamok jogrendszereire™, az ,olykor szamunkra szokat-
lan ’kontinentalis esetjog’ épitékdveiként’? megjelené strasbourgi dontések egyedi
ugyekben szlletnek, és altalanos kotelez6 erével nem rendelkeznek. A Birésag min-
dig az elé terjesztett Ugy egyedi korulményeit vizsgalja, és arrdl dont, hogy a konk-
rét esetben sérlltek-e az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) ren-
delkezései. Magat a nemzeti jogszabalyt azonban az EJEB sohasem mindsiti, azt in
abstracto nem vizsgalja. Ezt azért szukséges leszbgezni, mert mar az Egyezmény
Magyarorszag altali alairasakor is nyilvanvalé volt, hogy lesznek konfliktusok az
egyezményi rendelkezések és a belsé jog kdzott, figyelemmel a strasbourgi esetjog
és a hazai birésagi gyakorlat eltéréseire.>* Az EJEB dontéseinek figyelembevétele
még az alkotmanybirdsagi gyakorlatban sem jelenti azt, hogy azok az Alkotmanybi-
résagra kotelez6k lennének. A strasbourgi esetjog alkotmanyos relevanciajaval kap-
csolatban a Iényeg ,nem az, hogy ki lehet-e eré6szakolni egy valaszt arra a kérdésre,
hogy van-e jogi természetii kbtelezettsége az alkotménybir6sagoknak a strasbourgi
Jjoggyakorlat kbvetésére, hanem annak tudomasulvétele, hogy e jogvédelmi szinttdl
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3 Errdl részletesen lasd BANATI Janos: A véddi és a terhelti jogok a strasbourgi joggyakorlat tiikrében. In: Busch
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lefelé torténd eltérés az allam nemzetkézi felel6sségét idézi fel”.* Az Egyezmény és
a hozza kapcsolddd birdsagi gyakorlat az alapjogvédelemnek azt a minimumszintjét
hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell, a nemzeti jog
azonban ettdl eltérd, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jo-
gok védelmére.® Ezzel 6sszhangban az Uj blintetbeljarasi térvényrél szolé T/13972.
szamu toérvényjavaslat (a tovabbiakban: Torvényjavaslat) altalanos indokolasanak
Il. pontja leszdgezi: ,Az Alaptérvénynek, valamint Magyarorszag nemzetké6zi jogi és
europai uniés tagsagabdl eredd kbtelezettségeinek vald megfelelés nyilvanvaléan
garancialis minimumot jelent.”

Arendes birésagok gyakorlatara vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi
esetjog egyre inkabb visszatiikrozédik a birésagok itéleteiben és a felsébb birdsa-
gok Utmutatasaiban.® A szamos pozitiv példa ellenére azonban az EJEB-konform
értelmezés kovetelménye a rendes birésagok gyakorlataban kbézismerten nehezen
honosodik meg,” amit j6l mutat az el6zetes letartoztatas soran a védelmet megilleté
iratismereti joggal kapcsolatos Nikolova-dontésben® rogzitett szempontok érvénye-
sitése koriili szamos nehézség.® A jelenséget igazolja az [H 2014.53. szamu dontés
kovetkezd rendelkezése is: ,Nem fogadhaté el a térvényszék azon indokolasa, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal hozott hatarozatokra csak annyiban lehet
hivatkozni, és azok annyiban alkalmazanddak, amennyiben a Be. normaszbvegé-
ben is megjelennek. Eppen az alapjogokkal kapcsolatosan kell kiilénés gonddal
tigyelni a strasbourgi joggyakorlat dinamikus jogértelmezésére, arra, hogy az egyes
marasztalo hatarozatokbol a megfelelé jogkdvetkeztetést a joggyakorlat is levon-
ja.”"% Ezzel kapcsolatban egyetértek Uitz Renataval abban, hogy bar az Alaptérvény
28. cikke ,kifejezetten nem rendelkezik a nemzetkézi jogi kbtelezettségek, és igy az
emberi jogi kbtelezettségek birésagi alkalmazasarél sem, az Alaptérvény nemzet-
kézi és eurdpai beagyazottsaganak kévetkeztében a jogszabalyokat nehéz (és va-
l6szindileg értelmetlen) az Alaptérvénnyel 6sszhangban, de az EJEB gyakorlatanak

KovAcs Péter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itéletére vald hivatkozas ujabb formulai és technikai a
magyar Alkotmanybirésag, valamint néhany mas alkotmanybirésag mai gyakorlataban. Alkotmanybirésagi
Szemle, 2013/2, 83-84.
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A magyar jogrendszer allapota. MTA TK JTI, Budapest, 2016, 200.
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letartoztatas gyakorlatanak néhany aktualis kérdése — kiilénos tekintettel a Nikolova dontés maradéktalan
implementalasara és a hatarozatok indokolasara. Eljarasjogi Szemle, 2016/4, 3—-8; RotH Erika: A tajékoz-
tatédshoz valé jog. In: Roéth Erika (szerk.): Decem anni in Europaea Unione V. Miskolci Egyetemi Kiadd,
Miskolc, 2016, 56—74; Szaso Krisztian: Iratismeret az elézetes letartdztatassal kapcsolatban — eltéré jogal-
kalmazasi tapasztalatok. Magyar Jog, 2016/3, 183-188.

10 Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.169/2014/2.
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figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazni egy olyan jogrendszerben, ahol a nemzeti
jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan a jogkeresé fél utjia az EJEB-hez vezet”."

A strasbourgi joggyakorlat vizsgalata tehat indokolt. Az alabbiakban 6sszegzett
kutatas soran a 2013 és 2016 kozott szuletett EJEB-itéleteket vettem alapul, mi-
vel ezek feldolgozasa és a bilintetéeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvényre (Be.)
gyakorolt hatasuk vizsgalata a hazai szakirodalomban csak részben tortént meg.'?
A kutatasnak kiilonés aktualitast ad a folyamatban 1évé blintetéeljarasi kodifikacio is
— irasomban a varhaté valtozasokra és a lehetséges jovbbeli problémakra is kitérek.
A vizsgalt idészakban a blntet6 eljarasjog tertletén a magyar vonatkozasu Ugyek
korében elsésorban az elbzetes letartdéztatassal, a hatékony védelemmel és a fogva
tartas korulményeivel kapcsolatos dontésekkel talalkozunk. Utébbiakat jelen tanul-
manyban nem vizsgalom, mivel azok alapvetéen a blntetés-végrehajtasi jog tertle-
tére tartoznak (bar az elézetes letartéztatas révén e kutatashoz is kapcsolédhatnak).

1. Az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos hatarozatok

Az elbzetes letartdztatassal kapcsolatban a strasbourgi itéletek 2013 és 2016
kozott visszatérd jelleggel és gyakran sz6 szerint azonos indokolassal a kdvetkezdk
miatt marasztaltak el Magyarorszagot:

1. az alternativ kényszerintézkedések alkalmazhatésaganak érdemi vizsgalata sok-
szor hianyzik a dontéshozatal soran;

2. az elbzetes letartdztatasi okokat megalapozé bizonyitékokhoz a hatésagok nem
biztositjak a védelem hozzaférését;

3. a megalapozott feltevésen alapulo elézetes letartéztatasi okok [Be. 129. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontja] gyakran megalapozatlanok;

4. a birésagi végzések nem kelléen indokoltak, sztereotip jelleglek, altalanosak.

1.1. Az alternativ kényszerintézkedések alkalmazhatésaganak
érdemi vizsgalata

A hatalyos magyar jogszabalyok és iranyado eseti dontések, tovabba a szakiro-
dalom alapjan az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos dontéshozatal soran maga-
tél értet6dd annak vizsgalata, hogy enyhébb kényszerintézkedéssel elérhetbk-e a
blntetbeljarasi célok. A hatarozatok indokolasanak szikségszerien ki kellene tér-

Uitz i. m., 203.

2 Az ezt megel6z6 id6szak vonatkozasaban a témakoér feldolgozasaval kapcsolatban lasd KapArR Andras
Krist6f-Kirs Eszter—Lukovics Adél-MoLbova Zséfia—M. TotH Balazs: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak elézetes letartéztatassal kapcsolatos gyakorlata. Kézikbnyv birak szamara. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2014; Az el6zetes letartoztatas gyakorlata: Az alternativ kényszerintézkedések és a birdi dén-
téshozatal vizsgalata. Kutatasi jelentés, Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. oktdber, http://www.helsinki.hu/
wp-content/uploads/MHB_kutatasi_jelentes_elozetes_letartoztatas_2015.pdf (2017. 05. 01.).
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nie arra, hogy van-e, vagy miért nincs lehetéség ezek alkalmazasara.”® Az érintett
személy alkotmanyos jogait korlatozé kényszerintézkedés elrendelésének (igy az
elézetes letartoztatasnak) a térvényi feltételek fennallasa esetében is csak akkor
van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré6 mas cselekménnyel (példaul
hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom, évadék) nem biztosithato.'* Az EJEB itéleteinek
tukrében nem tulzas azt allitani, hogy hazankban visszatéré problémat jelent ennek
a kovetelménynek az érvényesitése. A vizsgalt idészakban a Birésag a kovetkez6
esetekben allapitotta meg az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének sérelmét:

Az X. Y. kontra Magyarorszag ugyben az EJEB azért marasztalta el hazankat,
mert a kérelmezé tébb mint hat honapig tarté elézetes letartéztatasa soran egyetlen
birésagi végzés sem tette valdédi megfontolas targyava mas, enyhébb kényszerin-
tézkedés alkalmazasat.’s Ezt kiiléndsen annak fényében itélte alapjogsértének a
Birdsag, hogy az eljaré hatésagok mintegy két és fél hénap elteltével mar tisztaban
voltak a kérelmez6 sulyos pszichés problémaival, amelyek vonatkozasaban szak-
vélemény is rendelkezésre allt. A kérelmez6 romlé egészségi allapotara tekintettel
fogva tartasa mar nem szolgalta az észszer( idén belll térténd birdsag elé allitas
céljat, tehat nem volt szlikségesnek tekinthet6.'® Az A. B. kontra Magyarorszag lgy-
ben az EJEB szintén azt allapitotta meg, hogy az eljaré magyar hatésagok ,,csekély
érdekl6dést” mutattak a kevésbé szigoru kényszerintézkedések megfontolasara, és
ismétlédbéen elutasitottak a kérelmezé dvadeék iranti kérelmeit. A Birésag hangsu-
lyozta, hogy az eljaré hatdsagoknak kételessége az elézetes letartdztatas idétarta-
mat a lehet6 legrévidebb idészakra korlatozni, €s megvizsgalni a kevésbé szigoru
alternativak alkalmazasanak lehetéségét.”” A Bandur kontra Magyarorszag ligyben
szintén megallapitast nyert, hogy az eljaré hatésagok elmulasztottak az alternativ
kényszerintézkedések alkalmazasanak vizsgalatat, rdadasul ugy, hogy a mintegy
harom hoénapos elézetes letartéztatas indokaként nem hivatkoztak valddi, konkrét
tényekre.'®

A Gal kontra Magyarorszag lGgyben az EJEB szerint a magyar hatésagok nem
indokoltak meg, hogy a kérelmez6 tdbb mint haroméves elbzetes letartdéztatasa alatt
miért nem alkalmaztak az el6zetes letartéztatasnal kevésbé szigoru kényszerintéz-
kedést, még az esetleges szOkés és elrejtézés veszélyére figyelemmel sem. A F6-
varosi Birésag (ma Févarosi Torvényszék) a 100 000 000 Ft 6sszegi 6vadék meg-
hatarozasakor nem igazan tett eréfeszitést annak megallapitasara, hogy az adott

8 AKuria Bpkf.1.486/2014/2. szamon meghozott dontésére figyelemmel részletesen lasd ELex Balazs: Az el6-
zetes letartdztatas indokolasa az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag gyakorlatanak tukrében. Biintet6jogi Szemle,
2015/3, 39 [a tovabbiakban: ELek (2015)].

4 Ezzel 6sszefliggésben lasd: Be. 60. § (2) bekezdése, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-
nya 9. cikke és 14. cikk 2. pontja, az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lé Egyezmény
5. cikke és 6. cikkének 2. pontja, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (80) 11. szamu Ajanlasanak
9. pontja, a Kuria 99. buinteté kollégiumi véleménye.

s Ugyanezt allapitotta meg az EJEB az alabbi tigyekben: Hagyo kontra Magyarorszag (igy, 2013. aprilis 23-i ité-
let (lgyszam: 52624/10), 58. pont; Hunvald kontra Magyarorszag (igy, 2013. december 10-i itélet (igyszam:
68435/10), 42. pont; Nagy Gabor kontra Magyarorszag lgy, 2014. februar 11-i itélet (Ugyszam: 33529/11).

6 X. Y. kontra Magyarorszag (igy, 2013. marcius 19-i itélet (igyszam: 43888/08), 40—41. pont.

7 A. B. kontra Magyarorszag tigy, 2013. aprilis 16-i itélet (igyszam: 33292/09), 28. pont.

8 Bandur kontra Magyarorszag lgy, 2016. julius 5-i itélet (igyszam: 50130/12), 67. pont.
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koérilmények kdzott mi mindsilne megfelelé dvadékdsszegnek. Tovabba a hazi 6ri-
zetet elrendel6 hatarozatot visszavond dontést komoly indokkal kellett volna alata-
masztani, am ilyet még a Kormany sem tudott felhozni az eljarasban.®

Amint lathatd, a strasbourgi marasztalasok alapvetéen azt réjak a birésagok ter-
hére, hogy nem tették valddi, érdemi megfontolas targyava az enyhébb kényszer-
intézkedések alkalmazasanak lehetéségét. Egyes empirikus kutatasok szerint az
elérhetd alternativ kényszerintézkedések ritka alkalmazasanak egyik oka, hogy a
hatésagok kevéssé biznak ezek hatékonysagaban.? Ez tikrozédik példaul a Kuria
BH 2014.268. szamu dontésében, amelynek értelmében az elektronikus nyomkove-
t6 eszkdz alkalmazasa a szdkés vagy elrejtézés veszélyét nem kiszobdli ki, csupan
a hatékony renddri ellenérzés lehetéségét biztositja. ABH 2017.2.46. szamu dontés
pedig mar egyfajta tendenciaként rogziti, hogy ,t6bb esetben bebizonyosodott: a
nyomkévets technikai eszkbz alkalmazasa ellenére egyes vadlottak kibujtak a kény-
szerintézkedés aldl”. Ezzel 6sszhangban magam is ugy vélem, hogy a hazi érizet,
a lakhelyelhagyasi tilalom vagy az évadék elvetése kell6 koriltekintés és megfele-
16 indokolas mellett természetesen lehetséges, de ehhez a konkrét tényekre vald
hivatkozas elengedhetetlen. Az EJEB esetjoga alapjan egyértelm(i, hogy az allam
terhére esik annak bizonyitasa, miszerint a fogva tartassal elérni kivant cél kevés-
bé korlatozd intézkedéssel nem volt elérhetd. Adott esetben a bizonyitasi eljaras
meghiusitasat vagy megnehezitését, a bizonyitékok és a tanuk befolyasolasanak
veszélyét a hazi 6rizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom nem képes kizarni,?' de ilyen-
kor szikséges, hogy egyertelm( adatok alljanak rendelkezésre a terhelt ez iranyu
magatartasaval kapcsolatban, és ezekrdl a birésag dontésében szamot adjon. Ma is
megfontolasra érdemesnek tartom Téth Mihaly azon javaslatat, miszerint alternativ
szankcidk kiszabasanak lehet6sége esetén az elbzetes letartoztatas alkalmazasa
legyen korlatozhaté, vagy a kényszerintézkedés altalanos feltételét meghatarozott
sulyu szabadsagvesztéshez, a magam részérdl hozzateszem: meghatarozott jelle-
gl blincselekményhez kdsse a jogalkot6.??

1.2. Az el6zetes letartéztatast megalapozo bizonyitékok védelem részére
térténd hozzaférhetévé tétele

Az EJEB mar 1999-ben a Nikolova kontra Bulgaria igyben kimondta, hogy a fegy-
verek egyenlésége nem biztositott akkor, ha a védd nem férhet hozza azon nyo-
mozasi iratokhoz, amelyek alapjan lgyfele fogva tartasanak jogszerliségét vitatni
tudna.? Ezt a megallapitast az Alkotmanybirésag 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata
is megerdsitette.?* Hazankban csak masfél évtizeddel (!) a Nikolova-dontést kbvet6-

' Gal kontra Magyarorszag (igy, 2014. marcius11-i itélet (igyszam: 62631/11), 45—-48. pont.

20 Az elézetes letartoztatas gyakorlata, i. m., 8.

21 Errél részletesen lasd ELek (2015): i. m., 40.

22 ToTH (2001): i. m., 239.

% Nikolova kontra Bulgaria ligyben hozott itélet, 58. pont.

2 ABH 2011, 545, Ill. 4. pont: ,Ha a nyomozasi biré bizonyos anyagokba a védét nem engedi betekinteni, az
a habeas corpus eljarasokban mas szempontbdl is sértheti az Egyezmény kévetelményeit. Ahogyan arra a
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en valt biztositotta az iratismeret és ennek révén az érdemi védekezés lehetésége
a terhelt és véddje szamara az elézetes letartdztatasos dontésekkel kapcsolatban.
Ezt az el6relépést azonban elsésorban nem az EJEB emlitett dontése, illetve a Ma-
gyarorszagot érinté sorozatos marasztald itéletek valtottak ki, hanem az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a blntet6eljaras soran a tajékoztatas-
hoz valé jogrél (a tovabbiakban: Iranyelv).?> Ennek 7. cikk (1) bekezdése kimondja:
ha valakit a blintetéeljaras soran fogva tartanak, az illetékes hatésag birtokaban lévé
azon iratokat, amelyek a fogva tartas jogszeriiségének feliilvizsgalatahoz sziiksége-
sek, a terhelt vagy védéje rendelkezésére kell bocsatani. Az Iranyelv rendelkezéseit
a tagallamoknak 2014. junius 2-aig kellett nemzeti jogukba atultetnitik. Hazankban
2014. januar 1-jei hatallyal a jogalkotd akként médositotta a Be. 211. § (1) bekez-
dését, hogy amennyiben az Ugyészi inditvany targya elézetes letartoztatas elren-
delése, ugy a gyanusitottnak és a védének megkuldétt inditvanyhoz csatolni kell
azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak.

A joggyakorlat azonban az emlitett rendelkezést az értelmezési szintek legala-
csonyabb fokan allé nyelvtani értelmezés alapjan kizarélag az elrendelés esetében
biztositotta, a fenntartas kérében nem. Pedig az EJEB iranyadé gyakorlatara tekin-
tettel egyértelmiinek tlint, amit a Debreceni [télétabla Bnyf.I1.169/2014/2. szamon
hozott végzésében, késébb IH 2014.53. szamon kdzzétett eseti ddntésében kifejtett,
miszerint a védelemnek nemcsak az el6zetes letartéztatds elrendelésekor, hanem
annak fenntartasakor is meg kell ismernie az elézetes letartéztatasi okokat tartalma-
z06 iratokat. Ezt a jogosultsagot azonban az ligyészségek és az alsébb foku birdsa-
gok figyelmen kiviil hagytak.2s A Kuria Osszefoglalé véleménye?” ezért szorgalmazta
az Iranyelv atlltetésének mielébbi korrigalasat. A jogalkotd ennek szikségességét
elismerve a 2015. évi LXXVI. torvénnyel Uj rendelkezést iktatott be. A Be. 211. § (1a)
bekezdése 2015. julius 1-t6l ekként rendelkezik: ,Ha az inditvany targya elézetes
letartoztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a védének megklildétt inditvanyhoz
csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt
alapozzak. Ha az inditvany targya az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa, a
gyanusitottnak és a védének megkdildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak az indit-
vanyt megalapozé nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyek az elézetes letartoz-
tatas targyaban hozott legutobbi déntést kbvetben keletkeztek.” Ez a jogszabalyhely
immar nem ad lehetdséget eltérd értelmezésre: elézetes letartdztatas elrendelése
és fenntartasa korében is jogosult a védelem az iratismeretre, ekként pedig végre
lehetésége nyilik a valddi és hatékony védekezés kifejtésére.

Birésag a Nikolova kontra Bulgaria tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletében ésszefoglaléan rémuta-
tott: Nem lehet sz6 a fegyverek egyenléségérdl akkor, amikor egy lgyvéd nem tekinthet bele a nyomozasi
dossziénak azokba a dokumentumaiba, amelyek vizsgalata elengedhetetlen abbdl a szempontbdl, hogy
hatékonyan vitathassa védence fogvatartadsanak jogszeriiségét.”

2 HLL142,2012. 06. 01., 1-10.

26 Részletesen elemzi Szago: i. m., 183—-188.

27 \/éd6i jogok a birdségi eljarasban — Osszefoglalé vélemény. Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé
csoport, 2014.EL.II.E.1/10.VEDO-50.szam, http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfoga-
dott_osszegzo_velemeny.pdf (2017. 05. 01.).
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A vazolt nehézségek miatt mindenképpen hasznos, ha attekintjik a vizsgalt id6-
szakban szlletett, Magyarorszagot gyakorlatilag szé szerint azonos indokolassal
marasztal6é hatarozatokat:

Az X. Y. kontra Magyarorszag ugyben az EJEB azért marasztalta el hazankat,
mert nem biztositott megfelel6 hozzaférést a kérelmezd szamara az el6zetes le-
tartéztatassal kapcsolatos dontések alkalmaval a blntetélgy irataihoz. Az itélet ki-
mondta, hogy ezzel sériilt a fegyveregyenléség elve. Magyarorszag védekezésében
érthetetlen modon arra hivatkozott, hogy a letartéztatas kérdésében dontd bird is
ugyanazokat az anyagokat kapja meg, mint a védelem. Az EJEB-nek kellett arra a
kéztudomasu kérilményre ramutatni, hogy nem a védelem és a birésag kozott kell
a fegyverek egyenléségét biztositani, hanem a terhelt és az Gigyész kézott. Ez pedig
nem biztositott, amennyiben a védelem nem ismerheti meg azokat a nyomozasi
iratokat, amelyek alapjan hatékonyan vitathatja a terhelt fogva tartasat.?®

Az A. B. kontra Magyarorszag lgyben az EJEB szintén elmarasztalta hazankat,
mert nem biztositotta a felek, azaz az ligyész és a terhelt kdzotti fegyveregyenlésé-
get, mivel a védéligyvédtdl megtagadtak azon nyomozasi anyaghoz a hozzaférést,
amely az el6zetes letartoztatas torvényességének hatékony megtamadasahoz alap-
vet6 fontossagu lett volna.?® Ebben az (igyben a magyar allam arra hivatkozott, hogy
az Ugyész mérlegelési jogkorébe tartozik azoknak a nyomozasi iratoknak a kiva-
lasztasa, amelyek tekintetében hozzaférést biztosit a védelemnek, és a letartoztatas
kérdésében dont6 bird is ugyanezeket kapja meg.*° Az el6z6 esettel azonos mddon
ezt az érvelést az EJEB természetesen nem fogadta el.

A Gal kontra Magyarorszag lgyben a hazai birésagok rogzitették: ,adat” merilt
fel arra vonatkozoéan, hogy a kérelmez egy tarsaval bizonyitékokat és terhelé doku-
mentumokat kivan eltlintetni. Az eljarasban azonban az ,adat” egyszer sem kertilt be-
mutatasra. Ezzel kapcsolatban az EJEB leszdgezte, hogy a gyanusitottal nem ismer-
tetett elemekre t6rténd birdsagi hivatkozas aligha egyeztetheté 6ssze az dnkényes
szabadsagtol megfosztassal szemben megkovetelt fegyveregyenléség elvével ™

A Siveges kontra Magyarorszag lgyben az eljaré6 magyar birésag figyelembe
vett egy olyan kézzel irott levelet is, amelyben a kérelmez6 szdkési szandékara
és megfélemlité viselkedésére volt utalas, de ebbe a kérelmezének nem engedett
betekintést, nehogy a kéziras alapjan azonosithassa az anonim okirat szerzdjét.
Az EJEB ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy mivel a levél iréjat a véde-
lem nem kérdezhette, igy érdemben nem is vitathatta az allitasok valésagtartalmat.
A dontés meghozatalakor viszont a levélnek nem tulajdonitottak kizarélagos vagy
donté mértékben jelentéséget, és az ligyészi inditvany ellenére nem valtoztattak a
kérelmezb hazi brizetét elbzetes letartéztatasra, igy az EJEB ebben a vonatkozas-
ban nem allapitott meg egyezménysértést.*

2 X. Y. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 48., 50. és 52. pont.

2 Ugyanezt allapitotta meg az EJEB az alabbi Ggyekben: Hagyoé kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet,
17. pont; Baksza kontra Magyarorszag tigy, 2013. aprilis 23-i itélet (igyszam: 59196/08), 47. pont; Galam-
bos kontra Magyarorszag lgy, 2015. julius 21-i itélet (igyszam: 13312/12), 31. pont; Bandur kontra Magyar-
orszag lgyben hozott itélet, 79. pont.

30 A. B. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 34., 36. és 39. pont.

31 Géal kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 42. pont.

32 Sliveges kontra Magyarorszag ligy, 2016. majus 2-i itélet (igyszam: 50255/12), 110-116. pont.
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Ahogy az a vizsgalt esetekbdl is egyértelmiien megallapithatd, a fegyverek egyen-
I6ségébdl kovetkezd iratismeret biztositasaval huzamosabb idén keresztll probléma
volt hazankban, dacara az EJEB marasztalé dontéseinek és az Alkotmanybirésag
hatarozatainak. Holott az Alkotmanybirésag mar a Nikolova-dontést megel6zéen, a
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a fegyveregyenléség kettés felté-
tele egyrészt a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények
soran, masfel6l az lGgyben relevans adatok vad és védelem részérél ugyanolyan
teliességben és mélységben torténé megismerésének lehetésége.® A hatarozat
egyértelmien rogzitette, hogy a fegyverek egyenlésége a blintetdeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen allast
foglalni tény- és jogkérdésekben.** Erre tekintettel érthetetlen az idézett strasbourgi
Ugyekben a Kormany azon hivatkozasa, miszerint a fegyveregyenléség a védelem
és a birésag (!) kozott biztositott volt.

Ajovore nézve rendkivil fontosnak tartom, hogy az Uj biintet6eljarasi térvény egy-
értelm( rendelkezéseket tartalmazzon mar a nyelvtani értelmezés szintjén is. Ezért
orvendetes, hogy a Be. tervezet®® 463. §-a és ezzel azonosan a Torvényjavaslat 470.
§-a maradéktalanul biztositja az iratismeretet a védelem szamara.’ Azért is kiilono-
sen Udvozlendd ez a megoldas, mert az iratismeret biztositasaval parhuzamosan
az elrendelt elbzetes letartdéztatasok szama csdkkent: mig ez 2013-ban, a Be. mo-
dositast megel6z6 utolsé évben 6098 volt 91,3%-0s ligyészi eredményesség mel-
lett, addig 2014-ben 4836-ra csokkent (90,9%-0s lgyészi eredményesseg mellett),
2015-ben pedig tovabb mérséklédott 4453-ra (87,7%-os ligyészi eredményesség
mellett).>” Ez a tendencia egyrészrél az elézetes letartoztatasos eljarasok érdemib-
bé valasaval magyarazhatd, masfel6l pedig azzal, hogy az ligyészség nyomozas-
taktikai megfontolasokbdl bizonyos esetekben inditvanyt sem tesz a legsulyosabb
kényszerintézkedésre, igy kerllve el azt, hogy a nyomozasi iratok egy részét ki kell-
jen adnia a védelemnek.® A kedvez6 iranyu valtozasokra figyelemmel nem tudok

33 Errél részletesen lasd GAcsi Anett Erzsébet: A fegyverek egyenlésége elv dsszetett vizsgalata a (hatékony)
védelemhez valé jog és a bizonyitékok értékelése matrixaban. In: Gal Andor—Karsai Krisztina (szerk.): Ad
valorem: Unnepi tanulmanyok Vida Mihély 80. sziiletésnapjéra. \urisperitus Bt., Szeged, 2016, 7677 és
ELek Balazs: Habeas corpus a magyar biintetéeljarasban. Eurdépai Jog, 2015/6, 26-27.

% ABH 1998, 91, II. 5. pont.

3% Az lgazsaglgyi Minisztérium 2016 juniusaban nyilvanossagra hozott elSterjesztése az Uj blintetéeljarasi
térvényrol.

% ABe. tervezet 463. §-a és a Torvényjavaslat 470. §-a azonosan:

,(1) Ha az inditvany targya letartéztatas vagy el6zetes kényszergydgykezelés elrendelése, az inditvany
megkuldését kdvetden a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell azoknak az lgyiratoknak a megis-
merését, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak.

(2) Ha az inditvany targya a letartéztatds meghosszabbitasa, az inditvany megkuldését kdvetéen a gyanusi-
tott és a véd6 szamara biztositani kell azoknak az ligyiratoknak a megismerését is, amelyekre az inditvany-
ban hivatkoznak és amelyek a letartoztatas targyaban hozott legutobbi dontést kdvetden keletkeztek.
(3) Az ligyészség az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott (igyiratok megismerését a védekezésre valo fel-
késziiléshez sziikséges idében és mdédon — legkésébb az Ulés megkezdését megel6z6 egy oraval — koteles
a terhelt és a védé szamara biztositani. Az ligyészség az (1) és (2) bekezdésben foglaltak teljesitéséhez a
nyomozé hatésagot is igénybe veheti.”

37 (Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatéd (BiintetSjogi Szakteriilet). Legfébb Ugyészség, Budapest, 2016, http://
ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf, 48 (2017. 05. 01.).

38 Az elézetes letartdztatas gyakorlata, i. m., 41.
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egyetérteni a Févarosi itélétabla Binteté Kollégiumanak 2/2014. (111.3.) BK vélemé-
nyében foglaltakkal, miszerint nem akadalya az Ulés megtartasanak, ha az Ggyész-
ség nem bocsatotta a gyanusitott és a védé rendelkezésére a nyomozasi iratoknak
az inditvanyt megalapoz6 masolatat. A nyelvtani értelmezés szintjén helytallé a ko-
vetkeztetés, hiszen erre vonatkozé szabaly — sajnos — valdban nincs a torvényben,
de ez gyakorlatilag kiUresiti az Iranyely, illetve a Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek
tartalmat, és tulajdonképpen egy jogellenes helyzetet szentesit. Indokolt lenne a
toérvényben rogziteni, hogy az Ugyész ezen mulasztasa esetén az elbzetes letar-
téztatas kérdésében valé dontés elbfeltétele hianyzik, igy lés nem tarthatd vagy
érdemi hatarozat nem hozhaté.

1.3. ABe. 129. § (2) bekezdés b) pontjiaban meghatarozott el6zetes
letartéztatasi ok

Az un. b) pontos el6zetes letartdztatassal kapcsolatban az EJEB magyar vonat-
kozasu itéletei alapjan visszatérd probléma, hogy 6nmagaban a megalapozott gya-
nu targyat képez6 blincselekmény kiemelt targyi sulya nem indokolhatna a legsu-
lyosabb kényszerintézkedés elrendelését vagy fenntartasat. Sajnalatos tény, hogy
»a blincselekmény sulyara valé automatikus hivatkozas, a varhaté blintetés, mint a
szOkés vagy elrejtézés veszélyét kizarélagosan megalapozo tényezd, valamint a ter-
helt egyéni kérilményeinek, illetve az alternativ kényszerintézkedések alkalmazha-
tésaga vizsgalatanak hianya a magyar birdi gyakorlat sokat kritizalt sajatossagai”.*
Ennek oka, ahogyan erre Herke Csongor ramutat, az lehet, hogy a Kuria (korabban
Legfels6bb Birdsag) korabbi eseti dontéseibdl*® olyan gyakorlat kristalyosodott ki,
miszerint a blincselekmény targyi sulya, a kiszabhatd blntetés mértéke 6nmaga-
ban megalapozhatja az el6zetes letartoztatas elrendelését.*! Késdébbi eseti donté-
sek,* illetve a szakirodalom alapjan viszont egyértelm(i, hogy nem lehet kizardlag
a varhato blintetés sulyossagara hivatkozni, hanem figyelemmel kell lenni a terhelt
személyiségére, lakéhelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladi kotédéseire, er-
kolcsiségére, az orszaghoz vald kétédésére,* életkorara, egészséglgyi allapotara,
szocializalédottsagara.** A biroi gyakorlat ,indokolt kritikajaként fogalmazhaté meg,
hogy a szbkés veszélyét a gyakorlatban sokszor mechanikusan allapitiak meg bizo-
nyos targyi sulyu blincselekmények esetében. Ezen inditvanyok — nemritkan — az el-

3% A gyanu arnyékaban — Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérél. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2009, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf, 38 (2017.
05.01.).

40 BH 1996.578.; BH 1995.505.; FBK 1993/33.

41 Herke Csongor: A letartoztatas feltételei nemzetkozi kitekintésben. In: Gal Andor—Karsai Krisztina (szerk.):
Ad valorem: Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Bt., Szeged, 2016, 149 [a
tovabbiakban: Herke (2016)].

42 BH 2009.7.; BK LBI 2009/28.

4 Elek (2015): i. m., 41. és Czine Agnes—Szasd Sandor-ViLLany! Jézsef: Strasbourgi itéletek a magyar biinte-
téeljarasban. HYG-ORAC, Budapest, 2008, 259.

4 Bocz Endre: Személyes szabadséag korlatozasa a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében. In: Gellér Ba-
lazs (szerk.): Békés Imre Unnepi Kotet. ELTE AJK, Budapest, 2000, 50-51.
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Jaras adott szakaszaban és a rendelkezésre all6 nyomozati iratokban megtalalhato
informaciok alapjan is csupan feltételezéseken alapulnak, méghozza oly mértékben,
hogy erre hivatkozassal az el6zetes letartéztatas targyalt kiilbndés oka érdemben
nem allapithaté meg.”® Egyes empirikus vizsgalati adatok azt mutatjak, hogy ki-
emelked&en magas, 90% feletti aranyban hivatkoznak az tuigyészi inditvanyok a var-
haté biintetés sulyara, ezt kdveti 40% korili aranyban az az érv, miszerint a terhelt
munkanélkili, nincs bejelentett munkahelye.

Pedig a Be. Magyarazata szerint ,,sz6 sem lehet puszta fikciordl, a kbvetkeztetést
tényekkel kell megalapozni, és azokrdl a kényszerintézkedés alkalmazéasarél szo6lo
végzésben szamot is kell adni”*’" Ezt megerésiti a BH 2009.7. szamu dontés is,
amely szerint annak a kdvetkeztetésnek, hogy fennall a szokés, elrejtézés veszélye,
tényeken kell alapulnia. ABK LBI 2009/28. szamu dontés ezzel 6sszhangban rogziti,
hogy 6nmagaban a blincselekmény targyi sulya nem alapozza meg a Be. 129. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti el6zetes letartéztatasi kiilonds okot, hanem figyelemmel
kell lenni a terhelt személyében rejlé kockazatokra is. A szokés veszélye altalanos-
sagban akkor all fenn, ha bizonyos adatok alapjan nagy a valdszinlisége, hogy a ter-
helt kivonna magat a buntetéeljaras aldl. A blincselekmény targyi sulya tehat ennek
csak az egyik tényezdje lehet, Gnmagaban erre azonban az elézetes letartéztatas
nem alapozhaté.

A vizsgalt id6szak magyar vonatkozasu strasbourgi esetei egyértelmiien ramutat-
nak az un. b) pontos el6ézetes letartéztatassal kapcsolatban fennallé jogalkalmazasi
hianyossagokra:

Az A. B. kontra Magyarorszag ugyben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar
birésagok ismétlédéen a sulyos szankcié kilatasara figyelemmel fennallé szokés és
elrejtbzés veszélyére hivatkoztak, de a vadak targyi sulyan kivil az eljaras egyet-
len szakaszaban sem hoztak fel érvet annak alatamasztasara, hogy a kérelmezé
megszokhet vagy elrejtézhet. A Birdsag ezt kildndsen arra tekintettel talalta prob-
Iémasnak, hogy a kérelmez6é maga jelentkezett a rendérségen.*® A Baksza kontra
Magyarorszag Ugyben szintén megallapitast nyert, hogy a vadak targyi sulyan kivul
a magyar birésagok az eljaras egyetlen szakaszaban sem hoztak fel érvet annak
alatamasztasara, hogy a kérelmez6 megszokhet vagy elrejtézhet, amit az EJEB
nem talalt kielégitének annak fényében, hogy a majdnem két és fél évig fogva tartott
kérelmezé legalis jovedelemmel rendelkezett, és tébb csaladtagot is eltartott.*®

A Hagyé kontra Magyarorszag ugyben az EJEB megallapitotta, hogy az elbzetes
letartéztatas meghosszabbitasa soran minden birésagi szinten megismételt kocka-
zatok fennallasat a hatésagok szemében pusztan a vad targyi sulya, a varhato itélet
sulyossaga, valamint egy arra utalé adat tamasztott ala, amely szerint a kérelmez6-
nek szandékaban allt a szOkés és elrejtézés, azonban ezt a bizonyitékelemet soha
nem specifikaltak és soha nem mutattak be a védelemnek. A dontés értelmében

4 BeLovics Ervin—ToTH Mihaly: Biintetd eljarasjog. HYG-ORAC, Budapest, 2015, 167.

4 Az elézetes letartdztatas gyakorlata, i. m., 46.

47 Holé Katalin—Kadlét Erzsébet (szerk.): A blintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény magyarazata, Il. kétet.
Magyar Hivatalos Kozlénykiado, Budapest, 2007, 506.

4 A. B. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 25. pont.

4 Baksza kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 36. pont.
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a vadak sulyossaga ,relevans” szempont, de 6nmagaban nem elégséges alap a
teljes, azaz tébb mint kilenc honapos id6szakra terjedé fogva tartashoz.® Ugyanezt
allapitotta meg a Birésag a Hunvald kontra Magyarorszag ugyben a kérelmez6 har-
mincegy hénapos fogva tartasa vonatkozasaban.®' Utébbi esetben a hatésagok hi-
vatkoztak egy bizonyos, a kérelmez6 elrejt6zési szandékara utald bizonyitasi elem-
re is, ezt azonban soha nem nevesitették vagy fedték fel a védelem elétt.

A Gal kontra Magyarorszag lgyben, megismételve az emlitett itéletekben rogzi-
tetteket, az EJEB észrevételezte azt is, hogy a magyar birdsagok altal a b) pontos
elézetes letartdéztatast megalapozé azon hivatkozas, miszerint az allitélagosan elko-
vetett blincselekmények egy szerteagazé és potencialisan az alvilaghoz kapcsol6do
tevékenység részét képezik, a tényleges helyzetre vonatkozé bizonyithatd adatok
hianyaban a spekulacié hataran mozog és nem felel meg a térvény szdvegének,
ezért aligha értelmezhetd olyanként, mint ami a szokés és elrejt6zés veszélyét ala-
tamasztana. A testllet kifogasolta tovabba, hogy a magyar birésagok nem vették
figyelembe a kérelmezd szOkését valdszinitlenné tévé személyes koriilményeket,
igy csaladi hatterét.>

A Galambos kontra Magyarorszag ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a sz6-
kés, elrejt6zés veszélyére alapozott elézetes letartéztatas egy buntetlen elééletd,
kozel 60 éves, rendezett anyagi korilmények kozott €16, szoros csaladi kdtelékkel
rendelkezé terhelt esetében nem alapozhatd pusztan arra a kérilményre, hogy kul-
foldi kapcsolatokkal rendelkezik. A kilféldi kapcsolatok ténye bar ,relevans” kortil-
meény volt, de 6nmagaban nem elégséges alap a teljes, azaz tébb mint kilenc héna-
pos idészakra terjed6 fogva tartashoz. Kiiléndsen igaz ez annak fényében, hogy az
elbzetes letartoztatast megel6zéen tizennégy napig hazi érizetben Iévé kérelmezé
ezen idészak alatt nem kisérelt meg szOkést vagy elrejtézést, és nem vette fel a
kapcsolatot kiilfoldi személyekkel, holott mindkettét megtehette volna.s

A Siiveges kontra Magyarorszag ligyben az EJEB megerdsitette, hogy a szokés,
elrejtézés veszélyét minden esetben konkrét adatokkal kell igazolnia az eljar6 hato-
sagoknak, figyelemmel a terhelt személyiségére, elééletére, foglalkozasara, lakha-
tasara, vagyoni helyzetére, csaladi kapcsolataira és azon orszaghoz valé kétédésé-
re, ahol az eljarast vele szemben folytatjak.5 A Bandur kontra Magyarorszag ligyben
a Birésag szintén azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd harom hénapos elbzetes
letartoztatasat érintéen a birésagi dontések egyetlen konkrét adatot sem tartalmaz-
tak a szokés, elrejt6zés tekintetében, és nem vették figyelembe, hogy a biintetlen
elééletli, negyven éve azonos lakcimen él6 és csaladtagok eltartasarol gondoskodé
kérelmez6 kamionsoférként dolgozott, emiatt igazoltan nem tartézkodott Magyaror-
szagon, de onként jelentkezett a rendbrségen, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy
a hatosag ki kivanja hallgatni.s®

50 Hagyo kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 8., 9. és 54. pont.

51 Hunvald kontra Magyarorszag lgyben hozott itélet, 40. pont.

2 Gal kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 45. pont.

53 Galambos kontra Magyarorszag (gyben hozott itélet, 6., 23. és 24. pont.
54 Sliveges kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet, 92. pont.

% Bandur kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 63. és 64. pont.
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A Nagy Gabor kontra Magyarorszag ligyben az EJEB azért hozott elmarasztald
dontést, mert a magyar hatésagok nem vették figyelembe a kérelmezé szabadlabra
helyezése mellett sz6l6 érveket. Az itélet rogzitette, hogy a szabadlabra helyezés
melletti és elleni érvek nem lehetnek ,altalanosak és elvontak”.5

Az ismertetett dontések egyértelmiien jelzik, hogy azon korabbi, és részben ma is
éld birdi gyakorlat, miszerint a megalapozott gyanu targyat képezd blincselekmény
targyi sulya 6nmagaban megalapozhatja az elézetes letartéztatas elrendelését, mar
nem tarthaté fenn. Ennek ellenére a birdsagi végzésekben igen gyakran megjelenik
azon érv, hogy az eljaras targyat képezd blincselekmény térvényi fenyegetettsége
onmagaban is olyan mérték(i, amely miatt megalapozottan feltehet6 a szokés, elrej-
t6zés veszélye, és igy indokolt a b) pontos elézetes letartdztatas elrendelése.?” K-
I6ndésen annak fényében érthetetlen ez, hogy az EJEB toretlen itélkezési gyakorlata
ebben a kérdésben mar az ezredfordulon ismert volt.® Még napjainkban is megfon-
tolanddénak tartom Herke Csongor 2002-ben megfogalmazott javaslatat, miszerint
szOkés veszélye esetén ,a dontés objektivitasanak elGsegitése érdekében beve-
zethetb lenne az az osztrak rendelkezés, amely szerint azoknal a terhelteknél, akik
belféldén allando lakohellyel és munkaval rendelkeznek, feltéve, hogy a terhiikre
rétt biincselekmény legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett és intézetbdl
még nem szbktek meg, a sz6kés (elrejtézés) veszélyét mindenképpen kizartnak kell
tekinteni”, de természetesen 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetében sem kotelez6 az elrendelés.*®

1.4. ABe. 129. § (2) bekezdés c) pontijaban meghatarozott el6zetes
letartéztatasi ok

Az elb6zetes letartdztatas ezen esetében az eljard hatésagok szerint a terhelt a bi-
zonyitast megnehezitené, tanukat befolyasolna, okiratokat semmisitene meg, vagy
mas modon hiusitana meg a buntetéeljaras sikerét. Mivel ez altalanossagban min-
den esetben feltételezhetd a terheltrdl, ezért a kollizié veszélyét tényekbdl levont
kovetkeztetéseknek kell megalapozniuk.®® A legtdbbszér azonban ezek a konkrét
adatok nem allnak rendelkezésre, igy komoly gyakorlati problémat jelent, hogy az
un. ¢) pontos el6zetes letartéztatas nincs kelléen megindokolva a birdésagi végzé-
sekben, altalaban a térvényszoveg egyszerl lemasolasa és esetleg kifejtése tor-
ténik meg. Viszont minden ,olyan indokolas térvényellenes, amelyet barmely mas
esetre alkalmazni lehet, hiszen ilyenkor nem a terhelt letartéztatasat indokolja a biro,
hanem azt fejti ki, hogy a Be. szerint mikor lehet helye letartéztatasnak”.®'

%6 Nagy Gabor kontra Magyarorszag lgyben hozott itélet, 31-32. és 21. pont.

57 ELek (2015):i. m., 42.

% Errdl részletesen lasd RoTH Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris, Budapest, 2000, 150.

% Herke Csongor: A letartéztatas. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2002, 298 [a tovabbiakban: Herke (2002)].
% ELek (2015):i. m., 46.

81 Herke (2016): i. m., 145.
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Sok esetben pusztan azért allapitjia meg a kolluzios elézetes letartéztatasi okot a
birésag, mert a nyomozas még nem fejez6dott be, az folytatddik, tébb tanu, illetve
tobb gyanusitott folytatdlagos kihallgatasara fog sor kerllni, vagy tovabbi személyek
gyanusitotta nyilvanitasa varhaté. A helyes értelmezés szerint azonban ez 6nma-
gaban még nem elégséges. Ahogy arra Herke Csongor helytalléan ramutat, a meg-
felelé indokolashoz a birdnak két dolgot kell kifejtenie: mi utal arra, hogy a terhelt
meg kivanja hiusitani az eljarast, és az eset objektiv korilményei lehetévé teszik-e
ezt szamara.®? Ezzel 6sszhangban a BH 2007.41. szamu dontés szerint torvény-
sértd az elb6zetes letartdztatas elrendelése, amennyiben a végzésben a megjeldlt
torvényi okok a ténybeli alapokat nélkiildzik. Ha ugyanis nem mertil fel konkrét adat
arra vonatkozdan, hogy a gyanusitott szabadlabra kertlése esetén az eljaras sikerét
meghiusitana vagy megnehezitené, ugy erre vonatkozé megalapozott feltevés nem
alapithat6. A Be. Magyarazata ezzel dsszhangban kiemeli, hogy a terhelt potencialis
helyzete és képessége a bizonyitas befolyasolasara 6nmagaban még nem elégsé-
ges kovetkeztetési alap, ezen ok megallapitasahoz szikséges valamely megtortént
tényre vagy cselekvési igyekezetre hivatkozni.®®* A BH 2006.280. szamu eseti don-
tésben foglaltak szerint is csak akkor rendelhet6 el a ¢) pontra alapitott el6zetes
letartéztatas, amennyiben a tanuk terhelt részérél tértént megfenyegetésére adatok
mertlnek fel, s emiatt a bizonyitasi eljaras folytatasa veszélybe keril. Kiemelendé
tovabba a BH 2005.205. szamu eseti dontés, amely szerint nem megalapozott a ¢)
pontra térténd hivatkozas, amennyiben az a rendelkezésre all6 nyomozasi iratok-
ban szerepld informaciokat figyelembe véve is tllnyomé részben feltételezéseken
alapul.

Mindezekre figyelemmel egyaltalan nem meglepd, hogy az EJEB vizsgalt id6-
szakban hozott hatarozatai pontosan a konkrét tények hianyat réttak fel a magyar
birésagoknak:

Az A. B. kontra Magyarorszag tigyben a magyar birésagok ismétlédéen hivatkoz-
tak a kérelmezének a nyomozasba vald, a tanuk befolyasolasaval és megfélemli-
tésével torténd beavatkozasanak veszélyére. Indokolasaik a kérelmez6 és tarsai
terhére roétt blincselekmények szervezett jellegén kivil azonban semmilyen ilyen
veszélyre utald konkrét elemet nem tartalmaztak. Nem volt elégséges az a tényadat
sem, hogy az egyik tanu szamara kibocsatott idézést az egyik terheltnél talaltak
meg, mert nem derdlt ki, hogy ez maga a kérelmezé volt-e, és ez az EJEB sze-
mében olyan koriimény volt, amely még a tanuvédelem fontossagat emlékezetben
tartva is csOkkenti ezen megfontolas relevanciajat. A szervezett elkovetés vadjara
hivatkozo érvelést pedig meglehetésen altalanosnak talalta az EJEB, amely nem
elégseéges a kérelmez6 elhuzdodott tartamu, mintegy huszonharom hénapos eléze-
tes letartoztatasanak indokoltsagahoz.®* A Hunvald kontra Magyarorszag ligyben
szintén az eljaras targyat képez6 blincselekmények szervezett jellege és az érintett
pénzdsszegek nagysaga miatti kolluzid veszélyére alapoztak az elézetes letartéz-
tatast, anélkil hogy barmilyen elemzésbe bocsatkoztak volna ezeknek a feltétele-

62 Herke (2016): i. m., 145.
63 Holé—Kadlét: i. m., 508.
8 A. B. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 26. pont.
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zéseknek a ténybeli megalapozottsagaval kapcsolatban. Az EJEB megallapitotta,
hogy ezek a sztereotip indokok nem elégségesek a kérelmezd fogva tartdsahoz.®®

A Gal kontra Magyarorszag ligyben az EJEB azt rogzitette, hogy a vademelést ko-
vetd szakban az Osszejatszas veszélyét sokkal kevésbé kell relevansnak tekinteni,
mint a nyomozasi szakaszban.®® E dontés értelmében is lényeges szempont, hogy
a kolluzié veszélye az eljaras el6rehaladtaval egyre inkabb elenyészik, és ez az
elézetes letartdztatasi ok tlinik el legtdbbszor az idé6 mulasaval a birésagok érvelé-
sébdl, kilondsen a vadirat benyujtasa utan.” Megfontolasra érdemes lehet a német
Bilintetd perrendtartas (StPO) azon megoldasa is, amely bizonyos sulyu biincselek-
mények esetében eleve kizarja ezen okbdl az el6zetes letartéztatast.® Ezenkivdl
abban a gyakori esetben, amikor a ¢) pontos elézetes letartéztatas elrendelése vagy
fenntartasa csak arra hivatkozassal torténik, hogy tovabbi nyomozasi cselekmények
elvégzése szikséges, meg kellene kdvetelni annak érdemi vizsgalatat, hogy ezeket
a cselekményeket a terhelt ténylegesen tudja-e befolyasolni.

1.5. ABe. 129. § (2) bekezdés d) pontjiaban meghatarozott el6zetes
letartoztatasi ok

Az un. d) pontos el6zetes letartdztatas esetében az Gjabb szabadsagvesztéssel
blntetendd blincselekmény elkdvetésének objektiv lehetdsegét, illetve a terhelt eh-
hez val6 szubjektiv viszonyulasat kell vizsgalni.®® Ennek hianyaban elvileg barkinél
feltételezhetd lenne valamilyen blincselekmény elkdvetésének a veszélye. Az eljard
hatésagok ebben a kdrben tulnyomadrészt a terhelt korabbi elitéléseire, ezzel 6ssze-
fliggésben életmadjara hivatkoznak.

Ezen letartéztatasi ok tekintetében a vizsgalt id6szakban csupan egyetlen érdemi
marasztalassal talalkozunk. A Nagy Gabor kontra Magyarorszag tligyben az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez6 elbzetes letartéztatasaval kapcsolatos végzések
egy ,standard formulan” alapultak, miszerint a fogva tartas indokolt, mert a kérel-
mezének nincs munkahelye, ezért Ujabb blncselekményeket kdvethet el. Az EJEB
szerint a kérelmez6 buntetlen elééletére tekintettel a birésagoknak kidolgozottabb
indokolast kellett volna adniuk az el6zetes letartéztatas fenntartasanak igazolasara.
Az egyébkeént rendezett anyagi kériimények kdzott €16, blntetlen elééletl kérelme-
z6 esetében pusztan a munkahely hianyabdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés,
hogy hajlamos lenne ujabb blincselekmény elkovetésére.”™

A blnismétlés veszélyével kapcsolatban egyetértek Herke Csongor azon javasla-
taval, miszerint ,a magyar Be. tag értelmezése helyett indokolt lenne csak hasonlo

8 Hunvald kontra Magyarorszag lgyben hozott itélet, 39., 40. és 43. pont.

8 Gal kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 44. pont.

87 Az elézetes letartdztatas gyakorlata, i. m., 51.

88 Az StPO 113. § (1) bekezdése a legfeljebb 6 hdnapig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mények esetében kizéarja a kolluzié miatt a letartoztatas elrendelését. Err6l részletesen lasd Herke (2016): i.
m., 147.

% ELEK (2015):i. m., 47.

0 Nagy Gabor kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 30. pont.
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jellegli és igen sulyos (6tévi szabadsagvesztésnél sulyosabban fenyegetett) biin-
cselekmények esetén lehetbvé tenni az emiatt elrendelt letartdztatast (kisebb sdlyu
blincselekmények esetén esetleg blinismétiéknél is)”,”" tovabba kizarni azt, ha a
blntetlen elééletl, rendezett szocialis korulmények kdzott €16, vagyon elleni vagy
kozlekedési blincselekmény terheltjérél van sz6, vagy az eljaras targya gondatlan
vagy mulasztasos blincselekmény.”? Szintén megfontolandd, hogy teljesen mas jel-
legl blincselekmény miatti vagy joval korabbi elitélés ne szolgalhasson d) pontos
elbzetes letartdztatas okaul. Ezzel szemben a kildénds vagy tdbbszords visszaesoéi
min6éség az EJEB esetjoga alapjan is alappal hivhato fel a tagallami bir6sagok altal
a fogva tartas indokaként,” érdemes lenne tehat a Be. vonatkozoé rendelkezését is
ehhez igazitani.

1.6. Sztereotip és absztrakt indokolas

Az elbzetes letartoztatassal kapcsolatos birdi dontésekkel szemben elvaras, hogy
azok egyéniesitettek, valddi mérlegelést tartalmazok legyenek, a fogva tartas mellett
és ellen szol6 érveket érdemben értékeljék. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak R (80) 11. szamu Ajanlasa™ 8. pontjaban egyértelmiien megkoveteli, hogy a
hatarozat a lehet6 legnagyobb pontossaggal tartalmazza a megjeldlt valos indoko-
kat. Ezzel 6sszhangban a Kuria 93. BK véleménye szerint az el6zetes letartéztatas
elrendelésére iranyuld Ggyészi inditvanybdl és az ahhoz csatolt bizonyitékokbdl ki
kell derllnie, hogy az Ugyész a gyanusitott esetében az elbzetes letartéztatas mely
kiilonos okat milyen adatok alapjan latja fennallni, majd ugyanerrél a birésagnak is
szamot kell adnia az elrendeld hatarozat indokolasaban, kitérve a védelem ezzel
kapcsolatos ténybeli és jogi érvelésére, allaspontjara is. A birdsagoknak rendkivali
gondossaggal kell eljarniuk a kilénos okok vizsgalata soran, igy egyértelmiien nem
fogadhato el az olyan indokolas, amely pusztan a rendelkezd részben megallapitott
letartdztatasi okot definialja, de azt nem valdszindsiti egyedi tények alapjan. Korab-
ban sokkal inkabb altalanos volt, hogy az lgyészi inditvanyok és az ezek nyoman
szlletett birésagi végzések sémaszerliek voltak, az altalanossag szintjén mozog-
tak, az el6zetes letartéztatas okait absztrakt médon hataroztak meg vagy sztereotip
megallapitasokat tartalmaztak.”s A védelmi inditvanyokban, fellebbezésekben kifej-
tett érvekre sokszor még csak reakcio sem érkezett a birésagok részérél.”® Az utébbi
idében ezen a teruleten pozitiv iranyu elmozdulas toértént, de a strasbourgi esetek

7

HERKe (2002): i. m., 298.

72 Herke (2002): i. m., 299.

73 Példaul Clooth kontra Belgium (gy, 1998. marcius 5-i itélet (igyszam: 12718/87).

7 http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec(80)11.pdf (2017. 05. 01.).

S Errél részletesen lasd HoLnos-Kovacs Szilard: Elézetes letartoztatds pro és kontra a birésagi eljaras és
végzések tikrében. Birak Lapja, 2011/1-2, 130-145; Kb6zlemény Helyi Szakértéi Csoport (Magyarorszag)
talalkozéjardl. Fair Trials International-Magyar Helsinki Bizottsag, 2013. februar 21., https://www.fairtrials.org/
wp-content/uploads/Hungary-PTD-communique-Hungarian.pdf (2017. 05. 01.); Készec Ferenc: Blindzés,
bortdnnépesség, elézetes letartdztatas. Beliigyi Szemle, 2011/4, 5-31.

% Errdl részletesen lasd Csomos Tamas: Atlathato kirendelt védéi rendszert! Ugyvédek Lapja, 2014/2, 28-30.
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alapjan azt is kijelenthetjiuk, hogy még mindig adédnak ezzel kapcsolatos problémak
hazankban. Ezt mas vizsgalatok tapasztalatai szintén alatdmasztjak: az absztrakt
koérilményekre torténd ligyészi hivatkozasok elfogadasa, a tul altalanos jellegi birdi
indokolas és a védelem érveinek figyelmen kivil hagyasa empirikus kutatasi adatok
alapjan is problémat jelentenek.”

Az X.Y. kontra Magyarorszag Ugyben hiaba hivatkozott Magyarorszag arra, hogy
az eljaro birésagok az el6zetes letartdztatast elrendeld és fenntartd dontéseiket az
egyedi Ugy adatai és a kérelmezd személyes korilményei alapjan hoztak meg, az
EJEB szerint a kérelmez6 altal felhivott indokok érdemi figyelembevétele elmaradt,
a birédsagok altal felhivottak pedig nem elegendéek a kérelmezé fogva tartasanak
igazolasara.”® A Hagyo kontra Magyarorszag ligyben az EJEB ugy talalta, hogy a ké-
relmezé el6zetes letartdztatasat meghosszabbito birdsagi dontések nem az 6sszes
vonatkozo tény elemzésén alapultak, a birésagok ,meglehetésen sztereotip” hata-
rozatai nem vizsgaltak a tényekkel alatamasztott, lényeges kérelmezéi érveket.”®
A Baksza kontra Magyarorszag lgyben a Birdsag szintén ugy latta, hogy a hataro-
zatok indokolasa tdbbnyire ,meglehetésen sztereotip” jellegl volt, és nélkulozte a
hivatkozott konkrét veszélyeket valészinlsité adatokat.

A vizsgalt esetek és az EJEB kdvetkezetes gyakorlata alapjan kijelenthetd, hogy
az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos biréi hatarozatok nem tartalmazhatnak
sztereotip megfogalmazasokat, indokolasuk nem lehet altalanos és absztrakt.®! Az
indokokat minden egyes esetben a konkrét tények vagy kérliimények megjeldlésé-
vel, az adott blincselekményre és a terhelttel kapcsolatos jellemz&kre figyelemmel
kell meghatarozni. Ezzel kapcsolatban masfél évtizede még teljesen indokoltan alla-
pitotta meg Kiraly Tibor: ,A birdbsagok gyakorlata azonban ma még messze van e k6-
vetelményektél. Ez aldl sajnos a fellebbviteli forumok sem mentesek.”? Ez a kijelen-
tés nem vonatkoztathatd az orszag egészére, a févaros példaul mar korabban is sok
tekintetben kedvez8bb képet mutatott az orszagos atlaghoz képest: ,a Budapes-
ten folytatott gyakorlat felel meg az orszagban leginkabb annak a kévetelménynek,
hogy a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés a leheté legrévidebb
ideig tartson, s mihelyt okafogyotta valt, az érintettet késedelem nélkiil engedjék
szabadon”.® Ahogyan akkor is, Ugy ma is megyénként jelentésen eltéré gyakorlatrol
beszélhetiink,® tehat ebben a tekintetben igen fontos lenne a tovabbi elérelépés,
tobbek kdzott az EJEB esetjoganak maradéktalan figyelembevételével.

™ Az iratkutatasban érintett mintaban a biréi déntések 92,4%-aban talaltunk utalast az (igyész érveire, és
csupéan 50%-ban a védelem érveire.” Az el6zetes letartoztatas gyakorlata, i. m., 7.

78 X. Y. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 34—35. és 41-42. pont.

® Hagyo kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 9. pont.

8 Baksza kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 38. pont. Ugyanezt allapitotta meg az EJEB az alabbi
ugyekben: Hunvald kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet, 40. pont; Siiveges kontra Magyarorszag
ligyben hozott itélet, 99. pont; G4l kontra Magyarorszag (gyben hozott itélet, 43. pont.

Az elbzetes letartéztatas gyakorlata, i. m., 12.

82 KirALy Tibor: Blintet6eljarasi jog. Osiris, Budapest, 2003, 288.

8 ROTH (2000): i. m., 124.

8 VédGi jogok a birdsagi eljarasban, i. m., 59. Az elézetes letartdztatassal kapcsolatos gyakorlati tapasztala-
tok eltérésége tekintetében lasd Csomos Tamas: 2014 — az utolsé békeév? Ugyvédek Lapja, 2015/3, 39 és
Matusik Tamas: Gondolatok az elézetes letartéztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog,
2015/5, 289.
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2. A hatékony védelemhez val6 jog

Balogh Jend tobb mint szaz esztendbvel ezel6tt allapitotta meg: ,Akarmennyit
hangoztatjak is az elméleti szakférfiak az ligyfélegyenl6ségnek kivanatos voltat, bi-
zonyos, hogy korunknak allami kbzvadldjaval és a védelemnek ez idé szerinti szer-
vezete mellett ez az egyenléség a gyakorlatban, a dolog lényegét tekintve egyal-
talaban nem érheté el.”® Sorai a mai napig érvényesek. Emiatt szlikséges, hogy a
védelem szamara biztositott jogositvanyokat a védé az eljarasban megfeleld szin-
vonalon, hatékonyan és adekvat médon gyakorolja, fliggetlendl attél, hogy megha-
talmazas vagy kirendelés alapjan latja el feladatat. Az eljaras tisztességességének
egyik eleme, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan érvényesiiljon.® Az
EJEB a hatékony védelemmel 6sszefliggésben mar korabban kimondta, hogy ezt a
terhelti jogot a szabadsagelvonastdl kezdédéen szikséges biztositani, és a kihall-
gatas megkezdését megelézéen ez a jog mar feltétlen érvényesitést kivan.®” Min-
denképpen elbrelépés, hogy a Be. tervezet és a Torvényjavaslat normaszdvegében
a terhelt hatékony védelemhez valé joga jelenik meg, szemben a jelenleg sokszor
csak formalisan megvalésuld védelemmel.®® Ez azért is 6rvendetes fejlemény, mert
a jelenlegi rendszer indokolt kritikajaként fogalmazhaté meg a védelemhez valé jog
.Jogallami szempontbdl megnyugtaténak nehezen nevezhetd” szabalyozasa.?® Ra-
adasul a hibas, gyenge véddi tevékenység, az inkompetencia a téves elitélések, az
un. justizmordok egyik okat is jelenti.® A kérdés telies korli elemzése jelen tanul-
many keretei kdzott nem lehetséges, ezért kizardlag egyetlen aspektusat vizsgalom.

A hatékony védelem Osszetevéi kozul a kutatas szempontjabdl a kirendelt és a
meghatalmazott védék munkaja kozott régdta tapasztalhatd kildonbség bir relevan-
ciaval. Ezzel kapcsolatban az els6 atfogé ombudsmani vizsgalatra 1996-ban kertlt
sor,®" amely toébbek kozott megallapitotta, hogy a védelemhez vald jog kirendelés
esetén sokszor csupan formalisan érvényesiil. Hasonlé eredményre jutott 1998—1999-
ben lefolytatott empirikus kutatasa alapjan Fenyvesi Csaba is, aki szerint a megha-
talmazott véddk altal nyujtott védelem magasabb szinvonald, mint a kirendelt védék
tevékenysége.®? A helyzet a késdbbiekben sem valtozott, egy évtizeddel késdbb

8 BaLogH Jend: Magyar bilinvadi eljarasi jog. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, Budapest,
1901, 317.

8  GAcsl: i. m., 90.

8 Példaul Salduz kontra To6rdkorszag (gy, 2008. november 27-i itélet (ligyszam: 36391/02), 52. pont és
Dayanan kontra Térékorszag tgy, 2010. januar 13-i itélet (Ugyszam: 7377/03), 32. pont. A Salduz-ugyré|
lasd TotH Mihaly: A biintetdjog pillérei és korlatai. PTE AJK, Pécs, 2016, 199.

8 A Be. tervezete és a Torvényjavaslat azonosan: 3. § (1) A terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez.

8 Ebben a korben elegend6 csak a Be. 47. § (5) bekezdésében szabalyozott helyettes védo jogintézményérdl
emlitést tenni, ami nyilvanvaldan pusztan a formélis védelem biztositasara lehet alkalmas. Err6l részlete-
sen lasd KoHaLmi Laszlo: A jogallami biintetéeljaras egy fontos kivanalma: a védelemhez vald jog. In: Elek
Balazs—Hager Tamas—T6th Andrea Noémi (szerk.): Igazség, ideél és valésag. DE AJK Biintets Eljarasjogi
Tanszék, Debrecen, 2014, 261-262.

%0 Fenvvesl Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialdg Campus, Budapest—Pécs, 2014, 172.

81 Jelentés az OBH 6564/1996. szamu vizsgalatarol.

92 Fenvvesl Csaba: A védéiigyvéd. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002, 118.
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Toth Mihaly a kovetkezbket allapitotta meg: ,,Amire azonban még ma sem talal-
tunk megoldast, az a kirendelt és meghatalmazott védék munkajanak szinvonala,
intenzitasa és hatékonysaga kozétti jol érzékelheté kiilbnbség. Egyes mértéktartd
becslések szerint is meghatalmazott védével rendelkezd gyanusitottaknak kb. Ot-
szOr annyi esélyiik van megfelel6 védekezés kialakitasara, elbterjesztésére és el-
fogadtatasara, mint azoknak, akiknek a térvény kotelezé elGirasa folytan a hatésag
rendel ki védét. "%

A probléma azéta is fennall, kilondsen arra figyelemmel, hogy a védd jelenléte a
nyomozas soran, igy az elézetes letartdéztatassal kapcsolatos Uléseken opcionalis,
igy a kirendelt véd6k a gyakorlatban ritkan jelennek meg ezeken, ha pedig jelen van-
nak, akkor az aktivitasuk szintje tdbbnyire alacsony. E tényezdk egyuttesen alaassak
a védelem hatékonysagat.®* Az alapvet6 jogok biztosanak AJB-3107/2012. szamu
Ugyben készitett jelentése tObbek kdzott az Orszagos Rendér-fékapitanysag és a
megyei ligyvédi kamarak allaspontjat is tartalmazza. A jelentésben foglaltak szerint
a renddrségi tapasztalatok azt mutattak, hogy a kirendelt védék hatékonysaga, te-
vékenységlik szinvonala jobbara alatta maradt a meghatalmazott védékének.% Az
Ugyvédi kamarak a probléma forrasaként azt jeldlték meg, hogy a nyomozé hatésa-
gok altalaban ugyanazon ugyvédeket rendelik ki, akik egzisztencialis okokbdl vagy
mas megfontolasok alapjan kerilik a kirendel6 hatésaggal vald konfliktust, holott
ez az érdemi védekezéssel szikségszerlen egyutt jar. A helyzet tehat alapvetéen
oda vezetheté vissza, hogy az a hatdésag valaszt védét a terhelt szamara, mégpedig
teljesen szabadon, amely el6tt az eljaras folyamatban van, tehat eljarasi helyzeténél
fogva nem érdekelt az érdemi védekezési tevékenység kifejtésében.® Dicsé Gabor
arra is ramutat, hogy a kirendelt védék érdekeivel a blntetéeljaras eredményes mi-
hamarabbi lezarasa sem mindig talalkozik,*” nyilvan anyagi megfontolasokbdl.

Tovabbi probléma, hogy a kirendelések elosztasa nem aranyos és nem atlatha-
td, ami sérti az Ugyvédek kdzotti esélyegyenléséget és a védelemhez fiz6d6 jogi
garanciakat. Ehhez a problémakdrhéz kapcsolddik az EJEB 2016 novemberében
hozott itélete,®® amelyben megallapitotta, hogy a magyar allam megsértette a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag véleménynyilvanitashoz fliz6dé jogat, amikor a rendérség
megtagadta a kirendelt véd6k nevének és az altaluk vitt Ggyek szamanak kiadasat a
szervezet szamara. Az Ugy elézménye, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag 2009-ben
28 rendbrkapitanysagtol kérte ki az azt megel6z6 évben kirendelt véddk nevét és
kirendeléseik szamat. A kapott adatok egyértelmiien igazoltak a szakirodalomban
kifogasolt kirendelési gyakorlatot: voltak olyan ligyvédek, akik évi tdbb szaz kirende-

93

T/LT0Z o1nng oad

ToTtH Mihaly: Gondolatok egy a védelem hatékonysaganak javitasat célzé kisérlet kapcsan. In: Nagy Ferenc

(szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulméanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pélay Elemér

Alapitvany, Szeged, 2007, 158.

% Az elézetes letartdztatas gyakorlata, i. m., 7.

% Az alapvet6 jogok biztosanak az AJB—3107/2012. szamu Ugyben készitett jelentése, 30.

%  KADAR Andras Krist6f—-NovoszAapek Néra—SeLel Adrienn: Ki rendelt itt védét? Magyar Helsinki Bizottsag, Buda-
pest, 2012, 11.

97 Dics6 Gabor: Egyeztetés a biintetéeljarasban, avagy ,alku” a blintetéperben. In: Elek Baldzs—Miskolczi Bar-

na (szerk.): Uton a biréi meggy6z6dés felé. Printart-Press, Debrecen, 2015, 89. 145

Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag gy, 2016. november 8-i itélet (igyszam: 18030/11).
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Iést kaptak, és olyan kapitanysag is, ahol az tigyek tébb mint 80%-aban ugyanazt a
védot rendelték ki. A strasbourgi eljaras amiatt indult, mert bar tizenhét rendérkapi-
tanysag kiadta a kért adatokat, az adatszolgaltatast megtagadé kapitanysagok ese-
tében a Legfels6bb Birdsag (ma Kdria) haromszor is ugy dontétt, hogy a rendérség
altal kirendelt, az allam altal fizetett védék neve és az altaluk vitt igyek szama nem
nyilvanos adat, igy azokat nem kell kiadni a szervezetnek. Ezeknek az adatoknak a
birtokaban mar tényszeriien igazolhatok a korabbi felvetések, és a kirendelési gya-
korlat atalakitasa nem halogathaté tovabb. A magam részérdl éromteli fejleménynek
tartom, hogy a Torvényjavaslat 46. § (1) bekezdése értelmében a kirendelés alapjan
véddkeént eljard tgyveéd kijelolése a jovében az (igyvédi kamarak feladatava valik.

A hatékony védelemhez valé jog tovabbi fontos kérdése a véddi jelenlét szaba-
lyozasa az eljarasi cselekményeknél. A tavolmaradas, az esetleges felkészilet-
lenség nem kizardlag a kirendelt véd6ék hanyagsagaval vagy nemtor6domségével
magyarazhatd, hanem kovetkezik a hatésagok nem megfeleld értesitési gyakorla-
tabodl is. Ezzel kapcsolatban kiemelend6 az Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozata,®® amely szerint szamos esetben fordul el6, hogy a nyomozd hatésag
az éjjeli érakban blinlgyi 6rizetbe vett és kihallgatott terheltek részére a kirendelt
védot telefax Utjan ugy értesiti, hogy a védé nyilvanvaléan csak a kdvetkezé munka-
nap reggeli éraiban, mar a terhelti kihallgatas lebonyolitasa utan értesil az eljarasi
cselekményrél.'® Ez sajnos nem kizarélag a kihallgatasokra igaz, hanem példaul
az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos Ulésrél torténd értesitésre is. Fontos lenne
ezért torvényben elbirni, hogy az eljarasi cselekményekrdl, igy az elézetes letartdz-
tatassal kapcsolatos ulésrél olyan idépontban torténjen az értesités, amely realisan
lehetdve teszi a védd szamara az azon valod részvételt.

El6relépés a jelenlegi helyzethez képest, hogy a Be. tervezet 463. § (3) bekez-
désével azonosan a Toérvényjavaslat 470. § (3) bekezdése alapjan az ligyészség
az ugyiratok megismerését a védekezésre valo felkésziiléshez szikséges idében
és modon — legkésébb egy oraval az Ulés megkezdése elbtt — koteles a terhelt és a
védd szamara biztositani. Az empirikus kutatasi adatok szerint jelenleg a felkészu-
Iési id6 sok esetben kevesebb, mint 30 perc.? Sziikséges azonban ramutatni, hogy
az egyoras idéintervallum sem teszi lehetévé a védelem szamara, hogy az ugyeészi
inditvanyban vagy az ahhoz csatolt nyomozasi iratokban foglaltakkal szemben bizo-
nyitékot szerezzen és csatoljon be az elézetes letartéztatasrdl donté birénak, tehat
a Torvényjavaslat a jelenleginél ugyan hatékonyabb, de nem feltétlenil valéban ha-
tékony védekezésre nyujt lehetéséget.

3. Mérleg: eléremutaté Iépések és fennmaradé hianyossagok

Az Uj buintetéeljarasi torvény kodifikacioja soran egyértelml szempont volt, hogy
a jogszabaly tekintettel legyen tobbek kdzott az Egyezmény rendelkezéseire és az

% ABH 2013, 312.

100 A kérdéskort empirikus kutatas alapjan részletesen elemzi GAcsi: i. m., 79-84.
101 Az elézetes letartoztatas gyakorlata, i. m., 38.
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EJEB gyakorlatara.'®? A letartdztatas és az alternativ kényszerintézkedések vonat-
kozasaban a Be. tervezet és a Térvényjavaslat jelentds eltéréseket tartalmaz, utdb-
bit tobb tekintetben visszalépésnek tartom. A fentiekben 6sszegzett kutatas alapjan
a kdvetkezOkre szlikséges ramutatni:

Az EJEB tobb hatarozataban leszdgezte, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekez-
dése nem értelmezheté ugy, hogy a fogvatartott egészségi allapotara figyelemmel
a szabadlabra helyezése kotelez6 a nemzeti hatosagok részérdl. Ezt a korilmeényt
azonban vizsgalni szikséges az id6 mulasaval egyutt annak kontextusaban, hogy
a letartéztatas valdban az észszerl idén belll t6rténd birdésag elé allitas céljat szol-
galja-e vagy sem. llyen médon dontheté el, hogy szlikséges-e a tovabbi fogva tartas
vagy sem. A vonatkozo hatarozatok alapjan az a tendencia rajzolédik ki, hogy az
id6 mulasaval a fogvatartott romld egészségi allapota egyre kevésbé indokolja az
elbzetes letartdztatas szikségességét, és indokoltta teszi alternativ kényszerintéz-
kedések alkalmazasat. A hatalyos térvényi szempontrendszer alapjan azonban a
hazi érizetnél nem, csak a lakhelyelhagyasi tilalomnal jatszanak szerepet a terhelt
személyi és csaladi koriilményei.'® Erre tekintettel helyes és indokolt valtozas a Be.
tervezet 270. § (1) bekezdése alapjan, hogy a letartéztatas helyett alkalmazhaté
blnigyi feligyelet elrendelésekor — tdbbek kdzott — figyelemmel kell lenni a terhelt
szemeélyi és csaladi koriiményeire, kilondsen az egészségi allapotara, idés korara.
A Torvényjavaslat 277. § (4) bekezdésének c) pontja ezt a példalézé jellegi felso-
rolast mellézi, a miniszteri indokolas pedig nem ad iranymutatast a kérdésben, de
remélhetbleg a vizsgalandé szempontok a tervezetben kiemelt korilményekre is ki
fognak terjedni.

A Nagy Gabor kontra Magyarorszag Ulgyben tovabbi megfontolasra alkalmas
megallapitast tett az EJEB, amikor kimondta: ,,A fogvatartas ellen benyujtott kérel-
mek vonatkozasaban a bir6é altali meghallgatashoz vald jogot ésszerii id6kézén-
ként gyakorolni kell... A birésag nincs meggyézddve arrdl, hogy fogvatartasanak
igazoltsagaval kapcsolatosan a kérelmezét ésszer(i id6kézénként meghallgattak...
Kiilénésen a négy hénap kortili idészak nem tekintheté ésszerti id6kéznek.”** A Ga-
lambos kontra Magyarorszag ugyben a Birdsag ezzel 6sszhangban rogzitette, hogy
a dontéen irasbeli eljaras nem ad megfelelé lehetéséget a védelem szamara, hogy
hatékonyan vitathassa az ligyészi inditvanyban foglalt érveket, vagy el6terjeszthes-
se ezzel kapcsolatos bizonyitékait." A Bandur kontra Magyarorszag ligyben szin-
tén kifogasolta az EJEB, hogy a kérelmez&t a harom honapos fogva tartasa soran
csupan egyetlen alkalommal, a kényszerintézkedés elrendelésekor hallgatta meg a
birésag, egyebekben birésagi meghallgatas nélkul tértént az elézetes letartéztatas
meghosszabbitasa ugy, hogy az lUgyészi inditvanyt a birésag dontését megel6zéen
a védelemnek nem kézbesitették. A Birdsag hangsulyozta, hogy a személyi szabad-

102 MiskoLczi Barna: Az Uj biintetSeljaras kodifikacids iranyelvei. In: Elek Balazs—Miskolczi Barna (szerk.): Uton
a biréi meggy6zédés felé. Printart-Press, Debrecen, 2015, 31.

1% Holé-Kadlot: i. m., 558.

194 Nagy Gabor kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 45. és 48. pont.

195 Galambos kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 35. pont.
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sag elvonasara csak kontradiktérius eljarasban kerllhet sor, amelyet a nemzeti jog
tobbféle médon biztosithat, a széban forgd ligyben azonban ez a kdvetelmény nem
teljesdilt."%®

Két probléma mertil fel tehat: a birdéi meghallgatasok alacsony szama és az ligyé-
szi inditvanyokkal kapcsolatos védelmi érvek bevarasanak elmaradasa a birdi don-
téshozatalkor, amely nyilvanvaldéan 6sszefliggésben van azzal, hogy a védelem ré-
szére az inditvanyt mikor kézbesitik. Jelenleg a Be. 210. §-a alapjan az elrendelés
és a hat hénapot meghalad6 hosszabbitas tartozik tlésre, egyebekben csak akkor
kell azt tartani, ha az inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbi-
tas okaként Uj kérilményre hivatkoztak. Hangsulyozandd, hogy ez a szabaly nem
vonatkozik a védelem altal az el6zetes letartdéztatas megsziintetése irant benyujtott
inditvanyra, akar tartalmaz az 0j korilményeket, akar nem. Ebben nincs valtozas a
Be. tervezet 459. § (1) bekezdése és a Torvényjavaslat 466. § (1) bekezdése alap-
jan sem.

Az elbzetes letartoztatas hazai gyakorlataban tehat egyaltalan nem példa nélkdli,
s6t inkabb altalanos tapasztalat, hogy a Nagy Gabor kontra Magyarorszag tigyben
kifogasolt négy hénapos id6étartamig nem keril sor a terhelt birdéi meghallgatasara,
kizarolag irasbeli eljaras keretében torténik a kényszerintézkedés meghosszabbita-
sa. Ennek soran pedig szintén eléfordul, hogy a bir6sag nem varja be a védelemnek
az Ugyészi inditvannyal kapcsolatos észrevételeit, még akkor sem, ha erre egyéb-
ként elegend6 id6 allna rendelkezésre. A strasbourgi elvarasokra tekintettel szik-
séges lenne a birdi meghallgatas révidebb id6k6zonkénti szabalyozasa, tovabba a
védelem észrevételeinek megtételére hataridd biztositasa, amelynek a terhelt vagy
védd altali elmulasztasa természetesen nem akadalyozna a biréi dontéshozatalt. To-
vabbi problémat jelenthet, hogy a letartéztatassal kapcsolatos fellebbezés elbiralasa
iratok alapjan torténik, vagyis a jogorvoslat soran eljaré birésag jelenleg soha nem
talalkozik személyesen a terhelttel. Itt is szUkséges lenne biztositani az Ulés tartasa-
nak lehet6ségét.'” A Torvényjavaslat 480. § (3) bekezdése viszont csak a letartoz-
tatas elrendelésére iranyuld inditvany elutasitasa esetén teszi lehetévé a jogorvos-
lati nyilatkozat megtételével egyidejlleg a fellebbezés llésen térténd elbiralasanak
inditvanyozasat. A481. § (4) bekezdés masodik mondata szerint a térvényszék erre
iranyulé inditvany hianyaban is tarthat Gilést, de nem egyértelm(, hogy ez a 480. §
(3) bekezdésére t6rténd visszautalas miatt csak az abban foglalt esetben vagy attol
fuggetlenil is lehetséges. Mindenképpen hianyzik azonban annak biztositasa, hogy
a letartoztatas elrendelésével szemben benyujtott jogorvoslat erre iranyul6 inditvany
alapjan Ulésen keruljon elbiralasra.

Az alternativ kényszerintézkedések alkalmazasat volt hivatott elémozditani a Be.
tervezet azon rendelkezése, miszerint az évadék minden olyan elézetes letartézta-
tasi ok esetén helyettesitdé kényszerintézkedéssé valik, amely valamilyen megalapo-
zott veszélyt foglal magaban. Raadasul az 6vadék targya mar nemcsak készpénz,
hanem ingatlan, ingésag és értékpapir is lehetett volna. A valtoztatas nem titkolt

1% Bandur kontra Magyarorszag (igyben hozott itélet, 79—-80. pont.
197 Err6l részletesen lasd Az el6zetes letartoztatas gyakorlata, i. m., 8. és 43.
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célia a letartdztatasok szamanak visszaszoritasa lett volna.'® Ezzel a megoldassal,
tovabba a blinlgyi felligyelettel kapcsolatos tervezett szabalyozassal megitélésem
szerint a birésagok lehetéségei tovabb bdviltek volna a személyi szabadsagot ke-
vésbé korlatozé kényszerintézkedések igénybevételére. Sajnalatos modon a Tor-
vényjavaslat 282. §-a az dvadékot a blinlgyi felligyelet és a tavoltartas magatartasi
szabalyait biztositd intézkedéssé redukalta. Ezzel némileg ellentétben a 285. § (1)
bekezdés c) pontja a blinligyi felligyelet és a tavoltartas megsziintetését is lehetévé
teszi 6vadék ellenében. Az dvadék targya a Torvényjavaslat szerint tovabbra is csak
pénz lehet. Megitélésem szerint a Be. tervezet szabalyozasa egyértelm{ibb, logiku-
sabb volt, mint a Toérvényjavaslaté, viszont Udvdzlendd valtozas, hogy valamennyi
letartdztatasi ok esetében lehetbévé valik az évadék felajanlasa.

Az elb6zetes letartoztatas feltételeit a Be. tervezethez képest a Torvényjavaslat
megvaltoztatta.'® Megitélésem szerint a Torvényjavaslat 277. § (4) bekezdés b)
pontja ellentétben all a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban rogzitettekkel, mert azt
irja el6, hogy a letartdztatas elrendelésekor a nyomozasi birénak figyelemmel kell
lennie a nyomozas érdekeire. A nyomozasi biré a német blnteté perrendtartasbol
atvett jogintézmény, amelynek f6 funkcidja az eljarasi garanciak érvényre juttatasa
és ennek keretében az alapjogvédelem biztositasa a nyomozasi szakaszban. Az,
hogy dontése soran barmilyen nyomozastaktikai megfontolasra figyelemmel legyen,
a hivatkozott AB hatarozat alapjan egyértelmien alaptorvény-ellenes és nemzetkdzi
szerzddésbe (itk6z6."° Arra, hogy ez a (Be. tervezetben még nem szerepld) erésen
kifogasolhato rendelkezés milyen érdekek miatt kerlilt a szOvegbe, a miniszteri indo-
kolas nem ad magyarazatot.

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi idészakban nemzeti jogunk nem-
hogy magasabb kdvetelményrendszert nem alakitott ki az emberi jogok védelmére a
strasbourgi gyakorlathoz képest, hanem t6bb vonatkozasban hosszu idén keresztil
kifejezetten elmaradt attdl. A kutatasom alapjan azonban ugy vélem, az utdbbi id6-
ben jelent&s el6relépések torténtek a Be. strasbourgi esetjognak megfelel6 atalaki-
tasa terén, és ebben tovabbi mérfoldkd lehet az Uj blintetéeljarasi kodex. Amennyi-
ben a Be. tervezet jelen tanulmanyban ismertetett elemei jogszaballya valnak, ugy a
tovabbiakban legfeljebb csak ,finomhangolasra” lesz sziikség. A Toérvényjavaslattal
Osszefliggésben az el6zbekben kifejtettek alapjan mar nem vagyok ilyen bizakod®é.

%8 MiskoLczi Barna: Az Uj Be. f6bb vonasairdl (1.). Ugyvédvilag, 2016/2, 24.

199 A torvényjavaslat vonatkozo része:
277. § (4) Letartoztatas a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusita-
sanak megakadalyozasa, illetve a blinismétlés megakadalyozasa érdekében rendelheté el, ha kiilonésen
a) a blincselekmény jellegére,
b) a nyomozas allasara és érdekeire,
c) a terhelt személyi és csaladi kérilményeire,
d) a terhelt és a blintetdeljarasban részt vevo vagy mas személy viszonyara,
e) a terhelt buntet6eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel a személyi szabadsa-
got érintd biréi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal, illetve blinlgyi felligyelet-
tel nem biztosithato.

"o Az idézett hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ha ,a nyomozasi biré eljardsaban kételes
figyelemmel lenni a nyomozé hatésag és az ligyész specialis, kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd
nyomozastaktikai szempontjaira”, az alkotmanyellenes és egyben nemzetkdzi szerzédésbe is utkdzik.
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Joggyakorlat

Pedig ahogy azt a kutatasom igazolta, sok esetben 6nmagaban még a normaszo-
veg fejlédése sem elégséges az érdemi valtozashoz, a mindennapi gyakorlatban a
blntetbeljaras szerepldinek részeérdl is szemléletvaltas kell ahhoz, hogy az emberi
jogok védelme a lehetd legteljesebb mértékben érvényesduljon.

Abstract

The case law of the European Court of Human Rights and the European Con-
vention on Human Rights set the minimum level for the protection of fundamental
rights that has to be guaranteed by all contracting parties, although national laws can
establish higher standards. Point Il of the General Explanations of Bill No. T/13972
on the new Act on Criminal Procedure states that “Meeting the requirements of the
Fundamental Law of Hungary and the obligations of international law and EU law
obviously mean a safeguarding minimum.” In Hungary the case law of the ECtHR
is reflected more and more both in the judgements of Hungarian courts and in the
guidelines of higher courts but the difficulties of establishing interpretations in har-
mony with ECtHR case law are common. The paper analyses the judgments of the
ECtHR in Hungarian cases between 2013 and 2016 related to pre-trial detention,
effective defence and the circumstances of restraint.



