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Absztrakt: A tarsadalomra  veszélyesség a  Bintetd  Torvénykonyv
blncselekmény-fogalmanak talan a legtobbet vitatott fogalmi eleme. A honi
buntet6jogi felel6sség megallapithatésaga kérében kiemelked6 szerepet tolt be
ezen fogalom. A 20. szazadban a biintet§jog teriiletén elismert jogtudsok k6zott
vita targyat képezte annak szlikségszerlisége az éppen hatilyos Bintet
Torvénykonyvinkben.

A rendszervaltast megel6z6 korszak szocialista bintetSjogaban a tarsadalomra
veszélyesség fogalma a buntetdjog ,,osztalytartalmanak™ kifejezésére szolgalt. E
fogalom a 90-es éveket kbvetSen — a blintet§jog tudomanyaban, a jogalkotas és a
jogalkalmazas teriiletén egyarant — megtisztult a szovjet jogbdl atvett, partallami
politika célokat szolgalé tartalmi elemektSl. Manapsiag mar olyannyira nincs
ideolégiai,  part-politikai  jelentéstartalma a  tarsadalomra  veszélyesség
meghatirozasanak, hogy a blntet6-jogtudomanyban jartis jogtuddsok jelentSs
része, és az {télkezési gyakorlat is — a német dogmatikabdl atvett — materialis
jogellenesség fogalmi megfeleldjeként tartja szamon. (Ujvari, 2003)

Jelen irasomban a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak megjelenését és
fogadtatdasait mutatom be a magyar binteté torvényekben és bintets-
jogtudomanyban egyarant, egészen az azt megel6z6 — formalis jogellenességet
alkalmazé — 1d6szaktdl a hatdlyos Bintet6 Torvénykonyviinkig.

Kulcsszavak: tarsadalomra veszélyesség, magyar, blintets torvény
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The Appearance, Development, and Reception of Danger to Society in
Hungarian Criminal Law

Abstract: The concept of danger to society is perhaps the most controversial
clement of the Criminal Code's definition of crime. This concept plays a
prominent role in the determination of criminal liability in domestic criminal law.
In the 20th century, its necessity in our Criminal Code, which was in force at the
time, was the subject of debate among jurists of repute in the field of criminal
law.

In the socialist criminal law of the pre-communist era, the concept of danger to
society was used to express the 'class nature' of criminal law. After the 1990s, this
concept — in the science of criminal law, in legislation and in the application of
law as well — was cleared of the content elements adopted from Soviet law to
serve the aims of party-state policy. Nowadays, the definition of danger to society
is so devoid of ideological, party-political connotations that it is regarded by a
significant number of legal scholars in the field of criminal law and even by case

law as the conceptual equivalent of material illegality, taken from German legal
theory (Ujvari, 2003).

In this paper, I will present the emergence and reception of the concept of danger
to society in Hungarian criminal law and criminal jurisprudence, from the
preceding period — which applied formal illegality — to the Criminal Code of legal
force.

Keywords: danger to society, Hungarian, criminal law

Auftreten, die Entwicklung und die Aufnahme von Gefahren fiir die
Gesellschaft in den ungarischen Strafgesetzen

Abstrakt: Gesellschaftsgefdhrdung ist das vielleicht umstrittenste Begriffselement
des Kriminalititsbegriffs des Strafgesetzbuches. Dieses Konzept spielt eine
herausragende Rolle bei der Bestimmung der innerstaatlichen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit. Seine Notwendigkeit wurde im 20. Jahrhundert von
anerkannten Rechtswissenschaftlern auf dem Gebiet des Strafrechts in unserem
heutigen Strafgesetzbuch diskutiert.
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Im sozialistischen Strafrecht der Zeit vor dem Regimewechsel wurde der Begriff
der Gesellschaftsgefahrdung verwendet, um den ,,Klasseninhalt” des Strafrechts
auszudriicken. Nach den ’90er Jahren wurde dieser Begriff — in der
Strafrechtswissenschaft, im Bereich der Gesetzgebung und der Strafverfolgung
gleichermal3en — von inhaltlichen Elementen bereinigt, die aus dem sowjetischen
Recht tibernommen wurden und parteistaatlichen Zwecken dienten. Heutzutage
hat die Definition der Gesellschaftsgefdhrdung keine ideologische,
parteipolitische Bedeutung mehr, so dass ein erheblicher Teil der mit dem
Strafrecht vertrauten Rechtswissenschaftler und in der Rechtsprechung als
begriffliches Aquivalent der aus der deutschen Dogmatik iibernommenen
materiellen Tllegalitit angesehen wird. (Ujvari, 2003)

In diesem Beitrag stelle ich die Entstehung und Rezeption des Begriffs der
Gefahr fiir die Gesellschaft sowohl im ungarischen Strafrecht als auch in der
Strafrechtsprechung dar, und zwar von der vorangegangenen Periode —in der die
formale Illegalitit angewandt wurde — bis zum aktuell — geltenden
Strafgesetzbuch.

Schlagworte: Gesellschaftsgefihrdung, Ungarisch, Strafrecht

1. A tarsadalomra veszélyesség ,,el6dje”: formalis (objektiv) jogellenesség

A polgari tarsadalom értékrendjét titkr6z6 modern buntetétorvénykonyvek
létrejottével kialakult blincselekmény fogalom megjelenése a XIX. szazad elejére
tehetS. (GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA —
VARADI, 2019, p. 111) A tarsadalomra veszélyesség megjelenését megel6z4
korszakra vonatkozé honi és kilfoldi biintetéjog-tudomany a biincselekmény
fogalma korében évtizedeken keresztil a formalis jogellenesség fogalmat
hasznalta. Lényegében ez a nullum crimen sine lege elvét megjelenité és a
jogszaballyal valo ellentétben allast kifejez6 jogellenességet jelentette. TSbb
jogtudds, koztik — az elsék kozott — ANGYAL Pal és VAMBERY Rusztem
fogalmazott meg gondolatokat a tisztan formalis jogellenesség fogalmaval
kapcsolatban. (BELOVICS, 2007, p. 32)

ANGYAL szerint biintetend6 cselekmény az a cselekmény, amit a térvény, illetSleg
a torvény felhatalmazasabol mas kutfé buntetéssel fenyeget. (ANGYAL, 1909. p.
58) Nemzetkozi szintéren els6ként az 1810. évi francia bintet6térvénykényv
fogalmazta meg — tisztan formalis értelemben — a blncselekmény fogalmat,
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melyet tobb — koztik a magyar — eurdpai allam is alkalmazott a sajat
buntet6térvénykdnyve megalkotasa soran. (BELOVICS, 2007, p. 32)

o Bilncselekmeény ag,  amit  a  torvény  annak  nyilpanit.” (1810. évi  francia
buntet6torvénykonyv, idézi: GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY
—SANTHA — VARADI, 2019, p. 111)

Maga a fogalom jogallami garanciat jelentett az allampolgari szabadsagjogok
védelme érdekében, azonban magardl a blncselekmény lényegérSl és a
tarsadalmi-erkolesi tartalmarél semmit sem mutatott. Ezen blncselekmény-
fogalom a formalis logika szabalyai mentén alakult ki és igen egyszerien hatarozta
meg a bintetni rendelt cselekmények korét. Arra vonatkozé indokokat
korantsem tartalmazott, hogy a torvény miért nyilvanit egyes cselekményeket
blncselekménnyé, illetve arra sem adott valaszt, hogy melyek azok a jogi
ismérvek, amelyek segitségével meg lehet hizni a hatart a szabad és a jogilag
tilalmazott emberi magatartasok kozott.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a jogalkotok a jogtudoményra biztik a
blncselekmény jogilag tartalmas fogalmanak kialakitasat, amely alkalmas arra,
hogy eligazitist nyujtson a — jogalkotonak, jogalkalmazénak és az
allampolgaroknak egyarant — a biintetend6 cselekmény jogi ismertetSjegyeirdl,
vagyis a szabad és tilalmazott emberi magatartaisok ko6zott meghuzodo
hatarvonalakrol. (GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA
— VARADI, 2019, p. 111)

Jhering az els6k kozott foglalkozott A bindsség mozzanata a romai magdnjoghan cim,
1867-ben megjelent tanulmanyaban az objektiv jogellenesség problémakdrével.
Tanulmanyaban részletesen kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a
jogellenesség  teljességgel  flggetlen az elkbvet6 buntethetSségétdl  és
bindsségétsl. (BELOVICS, 2007, p. 31)

A korszak biuntetSjogi gondolkodasat meghatarozo jogtudésok kérében
kiindulépontként szolgalt a Jhering altal meghatarozott objektiv jogellenesség
fogalom. Az e tedriat vallok szerint a jogellenességet maga a cselekmény, illetve
az altala kivaltott folyamat hozza létre, mely egyrészt fiiggetlen a cselekvd
tudattartalmatdl, masrészt annak beszamitasi képességétél. A kiilvilagban
lejatszodo, a szubjektiv elemektdl megfosztott objektiv torténés a jogellenesség
megjelenitéje, mig ezzel szemben a szubjektiv elemek mar a blinésség korébe
tartoznak. Beling mai napig érvényestilé tanai szerint a bulntetni rendelt
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cselekmények vizsgalata harom részbdl tevédik 6ssze. Mindenekel6tt azt kell
vizsgalni, hogy az eljaras alapjat képezG cselekmény kimeritette-e valamely, a
Biintet6 Torvénykonyvben megtalalhatéd blncselekmény torvényi tényallasanak
ismérveit, amennyiben igen, a kdvetkez6kben elemezni kell, hogy a konkrét
cselekmény jogellenes e. Amennyiben mindkét kérdés esetében igenld eredményt
kapunk, dgy a binosség kérdése az, amit végil fel kell tarnunk. (BELOVICS, 2007,

p. 31)

2. Tarsadalomra veszélyesség, mint 6nall6 fogalmi elem el6zménye és
megjelenése

A XIX. szazad végére jellemz6 német buntet6jog-tudomany — neves képviseldi
Franz Von Liszt és Ernst Von Beling — azonban a bilincselekmény fogalmat az
akkori térvényi fogalomnal t6bb elemmel kiegésziilten, tényallasszerd, jogellenes
és blinos cselekményként hatarozta meg. (HOLLAN, 2003)

Magyarorszag elsé nagy blntet6kddexe az 1878. évi V. térvénycikk — Csemegi-
kodex — az eurdpai tendencidkat kdvetve szintén az objektiv jogellenességet
magaban foglalé blncselekmény-fogalmat alkalmazta. (KOHALMI, 2012, p. 57) A
torvény 1.§-a értelmében , Bintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
tirvény annak nyilvanit.” (1878. évi V. térvénycikk, 1. §)

FINKEY Ferenc megfogalmazasa szerint a buintetendé cselekménynek harom
fogalmi ismérve van: cselekmény, jogtalansig és (allam altal) buntetéssel
fenyegetettség. E korben megjegyzi, hogy annak van a szorosan vett fogalmi
ismérvein kiviil egy tovabbi ismérve is: nevezetesen a tarsadalomellenesség.
Ebbdl kovetkezik, hogy a blintetend6 cselekmény nem mer6 jogi fogalom, hanem
egyszersmind tirsadalmi jelenség is, kifejlédésében és felfogasaban mindig a
tarsadalom értékitélete az iranyadé. (FINKEY, 1914, p. 201)

A honi bintet6jog elmélet csupan az 1930-as évekre zarkézott fel a XIX. és XX.
szazad forduléjan a német buntetSjogtuddsok dltal kialakitott fogalmi vazhoz.
Ekkor jelentek meg a biintetSjog teriiletén azok az elismert jogtuddsok — Heller,
Schultheisz —, akik a btincselekményt — tudomanyos fogalomként —
tényallasszert, jogellenes és binds cselekményként hatiroztdk meg. Kés6bb
kialakult a materidlis jogellenesség fogalma. E szerint a széban forgd
bilincselekmény fogalmi elemnek csak az egyik oldala a formalis jogellenesség, mig
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a masik a materialis jogellenesség. Ez utobbi alatt a cselekmény azon tulajdonsagat
értették, hogy jogtargyat sért vagy veszélyeztet, illetve, hogy az Osszességben
tarsadalmilag kdros. (HOLLAN, 2003)

Az 1922. évi szovijet-orosz Btk. volt az elsé olyan buntet6térvény, amely a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat alkalmazta. Egy adott cselekmény
tarsadalomra veszélyessége kozponti elem volt, annak hianyaban bincselekmény
nem jOhetett létre a formalis jogellenesség megléte ellenére sem. A
blncselekmény materialis meghatarozasa fennmaradt a szovjet bintetSjogban, a
formalis jogellenességgel egyltt adta a bincselekmény fogalmat. Ezailtal a
jogalkalmaz6 feladata nem csak a tényallaszeriség, hanem annak vizsgalatara is
kitetjedt, hogy az adott magatartis veszélyes e a tirsadalomra. (GELLER —
AMBRUS, 2017, p. 187)

A tarsadalomra veszélyesség, mint 6nallé6 fogalmi elem a II. vilighaborut
kovetben  terjedt el az  akkori  eurdpali  szocialista  orszagok
buntetétoérvénykdnyveiben és bintetdjogtudomanydban is. (GELLER — AMBRUS,
2017, p. 187)

A formalis blncselekményfogalmi meghatarozason Magyarorszagon az 1950. évi
I1. térvény (Bta.) valtoztatott azzal, hogy a bintetend6ség mellett a tarsadalomra
veszélyességet is a fogalom elemévé tette. (MESZAROS, 2020, p.12) E térvényi
megfogalmazas szerint: , Bintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a tirény
biintetés kiszabdsdt rendeli.” (Bta 1. § (3) bek.)

A jogalkoté a magyar biinteté anyagi jog torténelmében elészér — Hollan Miklos
szavaival élve az elsé szocialista félkédexben (HOLLAN, 2003) — a Bta-ban
hasznalta a tarsadalomra veszélyesség fogalmat: A tdrsadalonra veszélyes cselekmeény
minden olyan tevékenység vagy mulasras, amely a Magyar Népkiztarsasdg dllami, tarsadalmi
vagy gazdasdgi rendjét, ag dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyeztetri.” (Bta
1. § (2) bek) TIMAR Istvin a Btd. blncselekményfogalmaval kapcsolatos
véleménye szerint a megalkotott 4j térvény a tarsadalomra veszélyes
cselekményekkel szembeni védelmet tiizi ki a biintet6torvények kézos feladataul,
melynek érdekében pontosan meg is jel6li azt, hogy mit ért tirsadalomra veszélyes
cselekmény alatt. Mig ezzel szemben a Csemegi-kddexrdl ugy tartotta, hogy a
blncselekmény fogalmanak alkalmazasakor megelégedett a formal-logika
alkalmazdsaval, mellyel a ,,aga burzsod osztdlytartalmdt’ dlcazta. (TIMAR, 1950, p.
379)
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TIMAR a Bta. blincselekmény fogalméaval kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy a
kodex a birénak és az tgyésznek teszi kotelességévé az elkdvetett cselekmény
olyan szempontu vizsgalatat, hogy az a népi demokracia tirsadalmara veszélyes-e
vagy sem. (TIMAR, 1950, p. 380)

KERTESZ Imre szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalma ,,os3tdlyfogalom”. A
tarsadalomra veszélyesség vizsgalata soran mindig az adott tarsadalom
viszonyaibdl kell kiindulni, ugyanis azok egymastél merében eltéréek. Ezek a
»tarsadalmi = sajatossagok”, amik meghatarozzak egy adott cselekmény
tarsadalomra veszélyességét. KERTESZ a rabszolga-, a hibéri és a kapitalista
tarsadalmakat emliti példaként, melyek alapvetSen kiilonboznek a szocialista
tarsadalomtol. Az emlitett tarsadalmaknal egy adott cselekmény tarsadalomra
veszélyessége eltéré lehet. A példaként emlitett orszagokat alapul véve,
elképzelhetd, hogy az a konkrét cselekmény, ami a rabszolgatartd allamoknal
csekély fokban, vagy akar egyaltalan nem veszélyes a tarsadalomra az a szocialista
orszagokban kiemelked§ targyi sullyal rendelkezik. (KERTESZ, 1956, p. 221)

WIENER A. Imre a szocialista biintet§jog ideolégiai felsébbrenddségének a
leképezését latta a tarsadalomra veszélyesség filozofiai fogalmanak torvényi
meghatarozasaban. A Btd. a tarsadalomra veszélyességnek harom funkcidjat
fogalmazta meg: egyfeldl szerepeltette a blintett fogalmaban, a biintethetSséget
kizaré tévedésben és a biintetjogi szankcié alkalmazasaban. (WIENER, 2000, p.
51)

A torvény hatalybalépésével egyidejileg a magyar jogtudomany képvisel6i
béviteni kezdték a blincselekmény fogalmi ismérveit, ezaltal kilonb6z6 médokon
viszonyitottak egymashoz a tarsadalomra veszélyesség és a jogellenesség
fogalmait. (BELOVICS, 2017, p. 153) T6bbek kozott KADAR Miklés szerint a
blncselekmény tarsadalomra veszélyes, jogellenes — tényallasszerti —, blindsen
elkvetett cselekmény. Hasonléan vélekedett VISKI Laszl6 is, aki szerint a
blncselekmény tarsadalomra veszélyes, tényallasszerd, és felréhaté — blinds —
cselekmény. Eltéréen vélekedett azonban FOLDVARI Joézsef, aki tarsadalomra
veszélyes és buntetni rendelt cselekménynek definialta a bincselekményt. (idézi:
BELOVICS, 2017, p. 153)

Itt elGjardban megjegyezném, hogy FOLDVARI 1978-as Btk. vonatkozisiban
kialakitott koncepcidja az, amely az egyszerlségénél, attekinthet6ségénél és a
torvényi kategoriakhoz vald ragaszkodasanal fogva kielégitette mind a dogmatika,
mind pedig a joggyakorlat igényeit. Ezen rendszerben nem jut 6nallé szerephez a
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jogellenesség és a tényallasszertség. Ervelésében kifejtette, hogy a jogellenesség
nem Onallé ismérv, ugyanis annak materialis tartalma a tarsadalomra
veszélyességgel azonos, formalis jelentése pedig a tényallasszerséggel, amely
viszont a buntetni rendeltség kereteiben helyezkedik el. (GORGENYI — GULA —
HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA — VARADI, 2019, p. 111)

3. Az 1961. évi V. torvény és az 1978. évi IV. térvény

A Magyar Népkoztarsasag Buintet6 Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény
tovabb szerepeltette a tarsadalomra veszélyesség fogalmat a blncselekmény
meghatarozasandl: (KOHALMI, 2012, p. 64) ,Bintett a3 a tarsadalomra veszélyes
cselekemény, amelyre a tirvény biintetés kiszabdsat rendeli, és amelyet szdandékosan vagy — ba a
tirvény a gondatlan elfovetést is biinteti — gondatlanul kovetnek el.” (1961. évi V. térvény
2.§ (1) bek.)

A kédex a tarsadalomra veszélyesség fogalmat a Bta-ban foglaltakhoz képest
valtozatlan tartalommal tartotta fenn. BEKES Imre szerint a tarsadalomra
veszélyesség kettSs. Egyrészt politikai kategoria, mivel annak tartalmat az aktualis
politikai berendezkedés érdekeinek veszélyeztetése, illetve az adott allam polgarai
személyének vagy jogainak a veszélyeztetése adja. Masrészt a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak kialakitisaban a politikai tényeken felill részt vesznek
konkrétan mérhet$ realitisok. (BEKES — BOGDAL — GYORGYI — KAROLY —
MOLNAR — PINTER — SZUK, 1973, pp. 61-62.)

KADAR és KALMAN Gyorgy szerint a tarsadalomra veszélyesség kapcsan
felmerilé eldontendé kérdés, hogy az csak tisztin blntetGjogi — objektiv és
szubjektiv elemeket magaban foglalé — vagy annal szélesebb kategdria. (KKADAR,
1966, pp. 218-219) Allaspontjuk szerint a biintetGjogot a tarsadalomra veszélyes
helyzetek kéztl az érdekli, amely emberi magatartas kvetkezménye és amely oly
mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy ellene bintetéjogi eszkozok
alkalmazasa indokolt. Ez alapjan a tarsadalomra veszélyesség objektiv tartalmu
jogl fogalom, mely tdlterjeszkedik biintetSjogi meghatarozasan. Végsé soron a
tarsadalomra veszélyesség a tarsadalomra nézve veszélyezteté vagy akar sért
kovetkezmények bekévetkezését jelenti. (KADAR, 1966, pp. 220-221)
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KADAR és KALMAN szerint a tdrsadalomra veszélyességet eredményezd
veszélyeztetésnek harom ismérve van:

e a cselekmény a fennallé hiatranyos dllapot megvaltoztatasinak
bekovetkezését tegye valdszintivé

e 2 kilatasba helyezett valtozas a tarsadalom szempontjabél mindsiljon
hatranyosnak

e a tarsadalom szempontjabdl hatranyosnak mindsilé helyzet, allapot
bekovetkezése a  tandsitott magatartds  kovetkeztében legyen
val6szindsitheté (KADAR, 1966, pp. 220-221)

TOKAJI Géza megfogalmazasa szerint a tarsadalomra veszélyesség ,ontoligiai
Jellegdt, életbeli, tdrsadalmi jelenség”, amely a jogi szabdlyozast megel6zi mind,
torténetileg, mind logikailag egyarant és melyet nem a jog hoz létre, hanem
amelyre a jog csupan reagal. (TOKAJL, 1976, p. 31)

Annak ellenére, hogy dogmatikai szempontbdl észlelheté hasonlésag a
tarsadalomra veszélyesség és a polgari bintetGjogban hasznalt materialis
jogellenesség kozott, alapvetd eltérések is tapasztalhatok. Igy ezek a kovetkezok:

e A materialis jogellenesség osztalytartalmu kategoria, addig a tarsadalomra
veszélyesség a cselekmény valosagos tartalmat fejezi ki,

e a tarsadalomra veszélyesség a cselekmény kiindulépontja, a formalis
jogellenességet a polgari jogtudomany a materidlis jogellenességgel
egésziti ki és ezt a fajta jogellenességet altalaban értékkategoriaként
interpretalja,

e a polgari biintet6kédexekben a materialis jogellenesség altaldban nincs
kodifikalva, s a bincselekmény fogalmi ismérvkénti kezelése a tételes jog
jogalkalmaz6 altali feliilbiralasat jelenti; a tarsadalomra veszélyesség a
blncselekmény-fogalom nélkiilozhetetlen eleme és tételes jogilag is
szabalyozva van. (TOKAJL, 1976, pp. 34-35)

VISKI  a  tarsadalomra  veszélyességet  valamennyi  blncselekmény
megvalosulasanak  érdemi  feltételeként  aposztrofalta. A térvényben
megfogalmazott tényallisok megvaldsitisa megmutatja az adott magatartds

tarsadalomra veszélyességét és a cselekmény jogellenességét is. (VISKI, 1968, p.
71)
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A tarsadalomra veszélyesség a cselekmény objektiv sajatossaga, kifejezi, hogy az
adott magatartas sérti vagy veszélyezteti a védett jogtargyat. A blncselekmény
megvalésulasa szempontjabdl a torvényi tényallas elemei nem rangsorolhatok.
Bntett abban az esetben valdsul meg, ha az elkvetd cselekménye a térvényben
foglalt valamennyi — objektiv és szubjektiv — tényallasi elemet kimeritette. A
vizsgalodas soran azonban kiilénbséget kell tenni a tényallasi elemek kézott. A
miniszteri indokolas helyes moédszerként jelélte meg az objektiv elemektdl a
szubjektiv elemek felé haladast. Ennek megfelel6en el6szor a tarsadalomra
veszélyességet meghatirozd objektiv mozzanatok alapjan kell eldénteni, hogy a
tanusitott magatartas végsé soron veszélyes volt e tarsadalomra. Csak ezt
kovetSen keriilhet sor a felrOhatosag vizsgalatara. Ezentdl a tarsadalomra
veszélyesség fogalma mindazoknak a jogi targyaknak az Gsszefoglaldsa, melyeket
a toérvényhozo6 ultima ratio jelleggel biintet6jogi védelemben kivan részesiteni.

(WIENER, 1999, p. 154)

A korabeli elmélet szerint ,,amig valamely cselekménytipust a tirvény krimindlis biintetés
érdemldség hatdrdt meghaladénak tartia, a birdsigoknak ag ag ald vombatd cselekmiényt
tdrsadalomra veszélyesnek kell tekinteni.” (WIENER, 1999, p. 155)

Az 1978. évi IV. torvény a blncselekmény altalanos fogalmaban ugyanazokat az
elemeket irta le, mint az elédje, azonban — WIENER megfogalmazasa szerint —
rosszabb formaban. (WIENER, 1999, p. 154) Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete a tarsadalomra veszélyesség kapcsin a kovetkezd szévegjavaslatot
fogalmazta meg a 2013. junius 30-ig hatalyban 1évé 1978. évi IV. torvény
kodifikaciés elémunkaélatai soran: ,, Tdrsadalomra veszélyes minden olyan tevékenység vagy
mnlasztas, amely a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, ag
dllampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy vesélyeztets, illetdleg amely e jogtargyak sértésére
vagy vesgélyeztetésére (vagy: amely ilyen sérelem vagy veszély eldidézésére) iranynl és arra
alkalmas.” (MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet szovegjavaslata, idézi:
KOHALMI, 2012, p. 71)

A térvény megalkotasakor elvi alapként szolgalt, hogy materialis bincselekmény-
fogalmat kell megalkotni, melyb6l kévetkezik, hogy a tarsadalomra veszélyesség
fogalmat sem szabad elhagyni. A jogszabaly szovegalkotdi szerint a biintets-
jogalkalmazas és jogalkotds egyik alappillére kertll régzitésre, {gy a fogalomnak
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl helytallonak, egyértelmiinek és
tamadhatatlannak kell lennie. A Koordinaciés Bizottsag a Kodifikacios Bizottsag
elGterjesztésével egyet értett, ugyanis tovabbra is helyesnek tartotta a tirsadalomra
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veszélyesség fogalmanak alkalmazasit az 0j Btk.-ban, mivel az tartalmilag is
idétallénak bizonyult. (IKOHALMI, 2012, pp. 71-73)

Az 1961-es Btk.-tdl eltéréen az 1978. évi IV. térvény a bincselekmény altalanos
fogalmat a szubjektiv eclemmel kezdte, ami WIENER szerint ellentétes a
felel6sségtan  részleteinek  kidolgozasakor —altaldban  alkalmazott objektiv
elmélettel. Az 1978. évi IV. térvényhez fizott miniszteri indokolds megallapitasa
a felel6sségrevonas szempontjabol bizonytalansagot teremtett. A bncselekmény
fogalmanak  meghatirozasabol levezethet, hogy nem  beszélhetiink
blincselekményrél abban az esetben, ha egy magatartds formalisan megvaldsitja
ugyan a torvény Kuilénds Részének valamelyik tényallasat, de az elkovetés
konkrét kriilményei miatt az nem veszélyes a tairsadalomra. Ilyen esetben ugyanis
hianyzik a tarsadalomra veszélyesség. (WIENER, 1999, p. 1506)

Olyan kivételekre szoritotta a Btk. magyarazata az indokolasban foglaltak
alkalmazasanak lehet6ségét, amelyeket materidlis jogellenességet kizard
koriilményként szoktak targyalni. E korben az Okolvive mérkSzést és a
gazdalkodas korében megengedett rizikét emlitve példaként. (WIENER, 1999, p.
156)

4. Hatalyos Buntet6 Torvénytink: 2012. évi C torvény

A rendszervaltds idején hatalyba 1épS és a buntetSjogot alakité térvények
valtozatlanul fenntartottdk az 1978-as Btk. bincselekmény-fogalmat, igy ezaltal a
tarsadalomra veszélyesség is megmaradt a blncselekmény torvényi fogalmaban.
Legalis definiciéjaban csupan stilaris valtoztatast hozott az Alkotmany
médositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény, amelynek 38. § (1) bekezdésének
harmadik mondata szerint ,.Aho/ jogszabily a Magyar Népkoztdrsasdgot emliti, ezen a
Magyar Kiztarsasdagot kell érteni” (1989. évi XXXI. torvény 38. § (1)) Mar ekkor
sokan valészintinek tartottdk, hogy egy 4j biintet6 torvénykényv megalkotisa
esetén a tarsadalomra veszélyesség kikeril a bincselekmény térvényi fogalmabol.
Ezzel szemben voltak olyan jogtudésok — koztitk FOLDVARI és BERKES —, akik
nem tartottdk sziikségesnek mellézni a tarsadalomra veszélyességet. A
jogirodalom masik része azonban — példaul WIENER — bucsut intett volna a
materidlis  blncselekmény-fogalom kodifikalasanak és mell6zte volna a

tarsadalomra veszélyesség, mint fogalmi elem térvényi értékelését. (HOLLAN,
2003)
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Az 4j Btk. (2012. évi C. tOrvény) el6készitése soran azon allaspont kerilt
tobbségbe, mely szerint a tarsadalomra veszélyességet mell6zni sziikséges a
blncselekmény torvényi fogalmabdl és ezaltal a bincselekmény formalis
meghatirozasihoz kell visszatérni. (HOLLAN, 2003) Egy 2008. szeptemberi Btk.
valtozat szovege szerint ,, Brincselekmiény az a biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas,
amely jogellenes és amelyet sgandékosan vagy — ba e torvény a gondatlan elfovetést is biinteti —
gondatlansdghdl kivetnek el.” (idézi: KOHALMI, 2012)

A KIM Biintet6jogi Kodifikacios Féosztalyat vezeté Miskolczi Barna szakért6i
csoportja azonban a korabbiaktdl eltérSen azt az allaspontot képviselte, hogy a
tarsadalomra veszélyesség a tovabbvitelre érdemes és alkalmas. (KOHALMI, 2012)

Az 4j Buntetd Torvénykényv indokolasa szerint a buintetd térvénynek meg kell
hatiroznia a blncselekmény fogalmat, mert ezzel teremti meg a szabalyozas
szilard elvi alapjait, és igy mozditja elé leghatékonyabban a helyes gyakorlat
kialakulasat. Az 4j kédex blncselekmény-fogalma megegyezik az 1978. évi IV.
torvényben szabalyozottakkal, amelynek elemei: a tényallasszerliség — biintetni
rendeltség —, a tarsadalomra veszélyesség, és a blindsség — szandékossag vagy
gondatlansag —. ,,Ezen elemek kil csak a tarsadalomra veszélyesség definicidja viltozik
kisebb mértékben: eldbb az egyéni jogok, mdsodsorban Magyarorszdg Alaptorvény szerinti
dllami, tdrsadalmi, gazdasigi rendjéneke  sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik meg a
Selsoroldsban.” (KOHALMI, 2012)

NAGY Ferenc allaspontja szerint a tarsadalomra veszélyesség bilincselekmény-
fogalmi kategdriaként fenntartasa de lege ferenda nem kivanatos, mivel az inkabb
szociologiai fogalom, amelynek értelmezése, biintet6jogi megitélése nem
egységes. (NAGY, 2005, p. 47)

WIENER szerint az 4j torvényben kdvetkezetesen el kell valasztani a csekély sulya
cselekmény elbiralasara és a materidlis jogellenesség hianyara vonatkozé
szabalyozast. WIENER a szocialista bintet6jog ideologiai felsébbrendiségét
alatimasztani hivatott kategériaként kezeli HOLLANHOZ hasonléan. (WIENER,
1999, p. 195)

FOLDVARI a tirsadalomra veszélyességet a buncselekmény fogalmanak egyrészt
objektiv, masrészt tartalmi jellegd ismérveként értelmezi. Objektiv mivel az a
cselekmény sajatossaga, figgetlen az elkévetd személyétSl. Tartalmi, mert valaszt
ad arra, hogy miért nyilvanitotta blncselekménnyé a kérdéses cselekményt a
térvényhozo. (FOLDVARIL, 2003, p. 79)
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Lényegében FOLDVARI alldspontjat fogadja el BEKES Imre és BLASKO Béla is.
(GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA — VARADI, 2019,
p. 118) Hatalyos biintet6 térvénykonyviinkben a tarsadalomra veszélyesség nem
csak jogalkotdi, hanem jogalkalmazoi szinten is értékelést nyer. (BLASKO, 2007,
p. 149)

WA jogalkotd  szdmdra a cselekmény tipusok absztrakt tdradalomra veszélyességének
Selismerése irdnymutatoként szolgal a biintetenddvé nyilvanitishoz. .. Az adott tarsadalomban
ag adott iddszakban meglévd értékrendek  alapjan dont a torvénybozd, hogy ag egyes
magatartdstipusok tekintetében milyen sginten vonja meg a3t ag. ,,objektiv sinormiértéket”
amelyneke meghaladdsa esetén a tirsadalomra veszélyes magatartds elleni védekezéshez
biintetdjogi esgkizoket kell igénybe venni.” (BLASKO, 2007, p. 149)

A jogalkoté biincselekmény tipusokat alakit ki, melyek vonatkozasiban —
absztrakt médon — értékeli a tarsadalomra veszélyességet, mely a biintetési tételek
meghatarozasaban keril kifejezésre. A jogalkalmazo pedig konkrét cselekmények
tarsadalomra veszélyességét értékeli, melynek foka tikr6z6dik a kiszabott
szankcié mértékében is. (BLASKO, 2007, pp. 149-151)

A tarsadalomra veszélyesség fogalmat hatalyos torvénylinkben a 4.§ (2) bekezdése
hatarozza meg, a korabbi térvényhez képest annyi eltéréssel, hogy az egyéni és a
kollektiv érdekek sorrendje felcserél6dott: masok személye vagy jogai megel6zik
Magyarorszag Alaptérvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét. (BUSCH,
2014, p. 502) Ezen kivil figyelembe veendd eltérés, hogy a jogalkots a
blncselekmény térvényi fogalmaban nem ,a torvény”’, hanem ,e torvény”
kifejezést hasznalja. Ezaltal blincselekményt csak a Btk. hatarozhat meg. (NAGY,
2014, p. 141)

A magyar buntetGjog értékrendszerében csak az emberi magatartisok
tarsadalomra veszélyességének értékelésére keriil sor. Tarsadalomra veszélyes
emberi magatartasok kérébdl keriilnek ki mindazok a magatartasok, amelyek — a
jogalkoto értékitéletétSl fiiggben — a biintetend6vé nyilvanitds ténye folytin
jogellenessé valnak. (BLASKO, 2010, p. 145)

A tarsadalomra veszélyességnek, mint bincselekmény fogalmi elemnek a Btk-ban
valé megtartisa tovabbra is nagy kihatassal van a jogalkalmazasra, mert biztositja
a bir6sagok alakito szerepét. Egyedi tigyekben sziikséges annak bizonyitasa, hogy
az adott cselekmény veszélyes-e a tarsadalomra, {gy tehat a tarsadalomra
veszélyesség meglétét a konkrét biintetSligyekben igazolni kell. Ennek hidnyaban
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a cselekmény biintetendGsége és bindssége esetén is lehetévé teszi, hogy a
birésag felment6 itélettel hatirozzon. (BLASKO, 2016, p. 147)

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a hosszu évek, évszazadok alatt kialakult és
fejl6dott biintet6-jogtudomany  kiilénbséget tesz a formalis és a materialis
blncselekmény-fogalommeghatarozas  kozo6tt.  Ezek  alapjan formialis
megkozelitésben a blincselekmény fogalmat a nullum crimen sine lege elve irja le,
azaz buncselekményt csak az a cselekmény képez, amit a térvény annak nyilvanit.
Mig materialis értelemben a biincselekmény fogalma a biintetend6ség mellett a
tarsadalomra veszélyességgel és a blinGsséggel egésziilt ki.

A buntetSjog teriiletén tevékenykedd jogtuddsok nagy része ma mar egyetért
abban — legalabbis tudomadsul veszi —, hogy a jogellenesség materialis
meghatarozasa és ezaltal a tarsadalomra veszélyesség fogalma nélkiil6zhetetlen a
hatalyos bunteté toérvénykonyvbdl. Magam is osztom azt az allaspontot, mely
szerint szitkséges ezen fogalom szerepeltetése a blncselekmény torvényi
fogalmaban, mivel véleményem szerint nem elegendd a csupan térvénnyel vald
szembenallast kifejez6 formalis jogellenesség megléte, szlikség van a ,,miértek” —
gondolok itt arra, hogy miért bilncselekmény az adott cselekmény —
megvalaszolasara is, amely végs6 soron a jogellenesség tartalmi szempontbol valo
meghatarozasat jelenti.

Dolgozatomat Belovics Ervin gondolataival zarnam, mellyel szintén egyetértek:
a RErdést érgelmi alapon is megkizelitd szerzdk a terminoldgia hasgndlatdt szimbolikns
Jelentdségii értékvdlastasnak is tekintik, vdlastdsnak a jogdllam vagy dnkényuralom, ag
1871. évi német vagy az 1926. évi s3ovjet-orosg Btk., Frang von Liszt vagy Pasukanisg
kizott. Valgiaban agonban sem ag elmélet, sem a gyakorlat képviseldinek nincs vilastasi
lebetdsége. Mindaddig ngyanis, amig a batilyos Biintetd Torvénykonyy tartalmazia a
bilneselekmény fogalmat, illetve amig ennek egyik eleme a tirsadalomra veszélyesség, annak
haszndlatdtdl eltekinteni nem lebet.” (BELOVICS, 2007, p. 42)

118



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/6

Irodalomjegyzék

ANGYAL Pal (1909): A magyar blntet6jog tankényve. Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1909.

BELOVICS Ervin (2007): A Jogellenesség és a Tarsadalomra Veszélyesség
Konfliktusa. Tustum Aequum Salutare II1. 2007/3.

BELOVICS Ervin (2017): BiintetSjog I. Altalinos Rész. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft. Budapest, 2017.

BEKES Imre — BOGDAL Zoltan — GYORGYI Kilman — KAROLY Endre —
MOLNAR Jézsef — PINTER JenS — SZUK Laszlé (1973): BiintetSjog Altalanos
Rész. 1. kétet. Tankdnyvkiad6. Budapest, 1973.

BLASKO Béla (2007): Magyar Biintetdjog Altalanos Rész. Tankonyv. Hatodik,
atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2016.

BLASKO Béla (2016): Magyar BintetSjog Altalanos Rész. Tankonyv. Harmadik,
atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2007.

BUSCH, Béla (2014): Az 4j Btk. Altaldnos részének alapfogalmai (hatily, a
blincselekmény, a tettesek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség).
Jogtudomanyi Kozlony, 69 (11)., 2014.

FINKEY Ferenc (1914): A magyar bintet§jog tankényve Negyedik, atdolgozott
kiadas. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1914.

FOLDVARI Jézsef (2003): Magyar Biintetéjog — Altalinos Rész 7. atdolgozott
kiadas. Osiris Kiad6. Budapest, 2003.

GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan (2017): A magyar blntetSjog dltalanos tanai I.
ELTE Eotvos Kiadé. Budapest, 2017.

GORGENYI Ilona, GULA Jézsef, HORVATH Tibot, JACSO Judit, LEVAY Miklés,
SANTHA Ferenc, VARADI Erika (2019): Magyar BiintetGjog Altalinos Rész.
Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2019.

HOLLAN Miklés (2003): Megkésett bucsi a tirsadalomra veszélyességtSl.
Jogelméleti Szemle. 2003. 4.

KADAR Miklés — KALMAN Gyérgy (1966): A buntetSjog éltalinos tanai,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1966.

119



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/6

KERTESZ Imre (1956): A | tarsadalomra veszélyesség” kérdései. Beliigyi Szemle.
1956. 3.

KOHALMI Laszl6 (2012): A buntetSjog alapproblémai. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi BuntetSjogi Kutatéintézet. Pécs, 2012.

KOHALMI Laszlé (2012): A tarsadalomra veszélyesség fogalma a buntets anyagi
kédexekben. Biintet6jogi Szemle. 2012. 2.

MESZAROS Adam  (2020): A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A
blncselekmény fogalma és csoportositasa a magyar buntet6jogban. Orszagos
Kriminolégiai Intézet. Budapest, 2020.

Nagy Ferenc (2005): A bincselekmény torvényi fogalmardl jogosszehasonlitd
kitekintéssel. In. Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének kodifikacidjahoz.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft. Budapest, 2005.

NAGY Ferenc (2014): Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I. Turisperitus Bt. Szeged,
2014.

TIMAR Istvan (1950): Az 1950. évi II. tv. Egyes kérdései. Jogtudomanyi Kéz16ny.
1950. 6.

TOKAJT Géza (1976): Fejezetek a BiintetGjog Altalanos Része Korébsl. Masodik,
bévitett kiadas. Szeged, 1976.

UJVART Akos (2003): Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis
jogellenesség) j6vébeli jogi sorsardl. Jogelméleti Szemle. 2003. 1.

VISKI Laszlé (1968): A veszélyeztetés, mint materilis bincselekmény. Allam- és
Jogtudomany X1/1. 1968.

WIENER A. Imre (2000): Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalanos Része
kodifikalasahoz. MTA Jogtudomanyi Intézete, Kézlemények. Budapest, 2000.

WIENER A. Imre (1999): Buntetendéség BiintethetSség. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 1999.

120



