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Absztrakt

E tanulmdnyban a pszichometriai kreativitdstesztek teszt-reteszt megbizhatosdgdt és
intelligencidval valo kapcsolatdt elemezziik. Minta: n=107 (66 férfi, 41 né) gimnazista.
Modszer: 2011-ben felvettiik a verbdlis Szokatlan haszndlat és a figurdlis Korok
kreativitdsteszteket és (kiegészito vizsgdlatként) az APM intelligenciatesztet, majd 2014-ben e
vizsgdlatokat megismételtiik. Eredmények:a kreativitdsvizsgdlo eljdrdsok esetében hasonloan
mérsékelt egyiittjdrdsokat tapasztaltunk (ry=0,30-0,51), mint az intelligencia-vizsgdlat
esetében (r=0,53). Az elovizsgdlatok sordn magasabb pontszdmokat szerzo tanulok inkdbb
érnek el nagyobb pontszamkiilonbséget az elé-és utotesztben, mint az eldvizsgdlatban
alacsonyabb pontszdmot szerzo tanulok (r=0,28-0,57).

Kulcsszavak: a kreativitds idobeli aspektusai, pszichometriai kreativitds, longitudinalis
vizsgélat

Diszciplinak: pszicholdgia, pedagdgia

Abstract

THE SHAPING OF PSYCHOMETRIC CREATIVITY AMONGST SECONDAY GRAMMAR
SCHOOL STUDENTS IN A FOUR YEAR LONGITUDINAL STUDY

In this study we analyse the test-retest reliabilty of psychometric creativity tests and its
connection with intelligence. Sample: n =107 (males: 66; females: 41) secondary grammar
school students. Method.: in the year 2011 we applied the verbal Unusual Uses and the figural
Circles creativity tests, and (as an additional test) the APM intelligence test, and we repeated
these examinations in 2014. Results: there are moderate correlations between pre- and
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posttests (after four years) in the cases of creativity tests (rs = 0,30-0,51) and intelligence test
(r = 0,53), too. The students with higher pre-test scores will probably have higher score
differences between pre- and post-test than the students with lower pre-test scores (rs = 0,28-
0,57).

Keywords: temporal aspects of creativity, psychometric creativity, longitudinal study

Disciplines: psychology, pedagogy

Tanulmdnyunkban a pszichometriai kreativitds idObeli alakuldsit elemezziik egy gimna-
zistdk korében végzett négy €v idOtartamu longitudindlis vizsgilat eredményei alapjan. A
kreativitds idébeliségének vizsgalataval foglalkozé hazai kutatdsok szama, viszonylag szerény
- holott mint Runco (1999) arra ramutatott: az alkotdsok Ilétrejotte tekintetében kevés
fontosabb faktor van, mint maga az id0, mégsem Iéteznek olyan attekintések vagy
metaanalizisek, amelyek kozéppontjdban az id6 kreativitisban jatszott szerepe allna. Ennek a
kutatési résnek a betoltéséhez jarulhatnak hozza a tanulmany kutatdsi tapasztalatai is.

A kreativitds idébeliségét kiillonboz6 idoétavlatok €s diszciplindk nézOpontjabol vizsgal-
hatjuk: a legtagabb id6tavlatot a filogenetikai, evoliiciés pszicholdgiai megkozelités képviseli,
ami az emberré valastél napjainkig terjed0 idotavlatban archeoldgiai, antropoldgiai
kutatdsokra is épithet (Bereczkei, 2003), s vizsgdlata targyaul a kreativ képességek,
teljesitmények megjelenését és evolicids haszndt allitja. Sziikebb, de idéperspektivdjukat
tekintve nagyléptékii vizsgalatok kozé sorolhatok az intergeneraciés valtozasokra fokuszald
kreativitaskutatdsok is. Ilyen példdul Kim (2011) metaanalizise, melyben az 1966 és 2008
kozotti idészakot figyelembe véve tanulmidnyozza (n = 272 599) az egyes generdcidk
kreativitds pontszdmainak alakuldsat.

Az ontogenetikai és fejlddéslélektani orientdcidji kutatok egy emberélet tdvlatdban vizs-
gdljak a kreativitds alakuldsat (Siegelman és Rider, 2000), s életrajzokra, interjikra,
teljesitményekre tdmaszkodo életitelemzéseket is alkalmazhatnak a teszteléses, kérddives
jellegti longitudindlis és transzverzdlis adatgytijtések mellett (T6th, 2011). A pszichometriai
kreativitast tekintve tobb kutaté (példdul Kim, 2011; Timmel, 2001; Marcon, 1995; Kang,
1989; Smith és Carlsson, 1983; Torrance, 1977) is €érinti a témat.

A kreativ folyamatra fokuszalé elméletalkotok egy probléma észlelésétdl a megoldasig
(vagy akér széleskorl terjesztésig) terjedd tdvlatban gondolkodnak (Zétényi, 2010). Ennek a
megkozelitésnek a specidlis esetét jelentik az ezredmdsodpercek alatt lezajlé kognitiv
folyamatokra koncentrdl6 kutatdsok (Zétényi, 2008), illetve a kifejezetten a kreativ feladatok
kozben észlelhetd agyi elektromos jelenségekre fokuszald kutatdsok (Razumnikova, Tarasova
és Vol't, 2009; Razumnikova, 2009).

Végiil, egy vagy tobb tesztfelvétel idOtartamadt, illetve a koztiik eltelt idOtartamot vehetik
figyelembe a pszichometriai kreativitds irdnt érdeklddok. A rogzitett id6i keretek kozott
mikddo un. ,,sebességtesztek” (szemben az ,.erdtesztekkel”, melyekben a feladatok megoldasi
ideje nincs korlatozva - Zétényi, 2008) hatterében az all, hogy a személyekre jellemzd lehet
kognitiv folyamataik idébelisége (példaul miiveleti sebességiik), s a kutatdsok ezek hatasait
vizsgaljak.

Ebbe az utébbi megkozelitési modba sorolhatjuk jelen kutatdsunkat is, melyben a
kreativitastesztekben elért pontszamok iddbeli aspektusait elemezziik a Torrance Tests of
Creative Thinking (TTCT) hazai adaptaciéiban (Zétényi, 1989) nyujtott eredmények alapjan;
igy a kovetkezdkben e tesztekre iranyuld kutatasi tapasztalatokra fékuszalunk.
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Longitudinalis kreativitaskutatasok

A kreativ képességek ontogenetikus véltozdsainak értelmezéséhez a longitudindlis és a
transzverzélis kutatdsok eredményei szolgaltathatnak tdimpontokat. A kreativitds vizsgalatara
irdnyul6 leghosszabb id6tartamu longitudindlis vizsgélatok a life span (életdt-elemz6 jellegl)
kutatdsok (Alpaugh és Birren, 1977; Romaniuk és Romaniuk, 1981; Csikszentmihdlyi, 1996),
melyekben akdr egész élethosszra kiterjed6 eredményeket elemeznek. Emellett, szdmos olyan
jelentds iddintervallumot ativeld (tobb évtizedet feloleld) kreativitdskutatdssal taldlkozhatunk,
melyeknek alapjait a Torrance-féle TCT tesztek szolgiltatjdk. A TTCT Onmagéban is, az
egyik legjelentdsebb nyomonkovetési szisztémdaval rendelkezd eljards. A longitudindlis
vizsgélat bazisat Torrance 1958-ban végzett kutatdsi eredményei szolgdltatjik; majd kutatasi
beszdmoldk jelentek meg eldszor 22 év (Torrance, 1980, 1981a, 1981b), majd 40 év
(Cramond és tarsai, 2005) és késobb 50 év (Runco és tarsai, 2011) tavlatdban tortént
utétesztelés alapjan.

Nemzetko6zi longitudindlis vizsgédlatokat 6sszefoglald kiadvany jelent meg Runco (1999)
szerkesztésében, melyben példaul Helson (1999) mintegy 100 nd esetében 30 éves tavlatban
(20-50 éves kor kozott) vizsgalta a nok kreativ potencidljanak valtozasat. Tapasztalatai szerint
a kreativ vondsok er0s konzisztencidt mutattak a kordbbi vizsgdlatokkal, de az egyének
kreativ vitalitdsa fluktudlt az élethelyzetek valtozasainak fiiggvényében. Plucker (1999) 212
6, 3-5. évfolyamos didk 1958-1965 kozotti idészakban Torrance altal felvett TTCT tesztjeit
és 1Q pontszamait vetette Ossze az atlagosan 22 évvel késébbi kreativ teljesitményeikkel.
Ennek a vizsgalatnak az eredményei alatimasztjdk a TTCT prediktiv validitdsat, s arra
engednek kovetkeztetni, hogy a divergens gondolkodast jellemzo6 pontszamok jobb eldrejelzdi
a felnottkori kreativ teljesitményeknek, mint az intelligencia.

Hazai longitudindlis kreativitdskutatasrél sz6lé beszdmoldk szérvanyosan jelentek meg és
rovidebb iddtartamot Slelnek fel. Nézziink ezekre is néhdny példat:

Kiirti (1978) 1-4. évfolyam kozott végzett longitudindlis vizsgédlatidban az originalitds
stagnaldsar6l, s a fluencia, illetve flexibilitds mutatd fejlodésérél szamolt be. Majd egy
késobbi vizsgalataban (Kiirti, 1982) - ahol 9-14 évesek konvergens és (TTCT-vel mért)
divergens képességeinek életkori alakuldsat és ennek hatterében 4ll6 intra- és extrapszichikus
tényezdit vizsgdlta - tobbek kozott azt tapasztalta, hogy a tobbszords linedris regresszid
szerint a fluencia Oonmagdban az Osszkreativitds variancidjanak kb. 70%-4at magyardzza
minden egyes életkorban. Az életkor elérehaladdsdval a flexibilitds és az originalitds szerepe
is nd, ezt a tapasztalatot timasztja ald Ceglédi (2009) kétéves longitudindlis vizsgélata is.

Gy6dri (1986) 1-8. évfolyamon végzett komplex gondolkodasfejlodést érintd kutatdst (n =
40), melyben a divergens gondolkodds is éves rendszerességgel felmérésre keriilt. Ered-
ményei szerint a divergens gondolkodds fejlédése egyenletesebb gorbével jellemezhetd, mint
az a tranzverzdlis kutatdsok terén tapasztalhaté — Salamon tranzverzalis (Salamon, 1982) és
longitudindlis (Salamon, 1992) eredményei is megerdsitik ezt.

Jelen vizsgélatban egy négy éves iddtartamot feloleld longitudindlis kutatds eredményeit
mutatjuk be, melynek sordn az eldszor 2011-ben, majd 2014-ben felvett kreativitastesztek
vizsgélati eredményeit hasonlitottuk Ossze. A vizsgdlatban a hazai kreativitdstesztek muta-
téinak iddbeli stabilitdsara voltunk kivdncsiak. Emellett a pszichometriai kreativitds, az
intelligencia és a nemek kapcsolatdra, valamint idébeli aspektusaira vonatkoz6 elemzéseket is
végeztiink.

Kérdések

Mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mértékben képesek bejosolni a 2011-
ben nyujtott teljesitmények a 2014-ben nyujtott eredményeket? Azaz idObeli dllanddsagot
vagy valtozékonysdgot tapasztalunk a kreativitdismutatok tekintetében? Hipotézisiink meg-
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alkotasdban Torrance (2002) vizsgalatainak eredményeire timaszkodtunk, melyekben nem tul
eros (a tesztfelvétel utan 12 évvel r = 0,27-0,51 kozotti; a tesztfelvétel utan 22 illetve 40 évvel
r = 0,38-0,58 koriili) korrelaciok vannak. Ehhez hasonl6 értékek jelentek meg Plucker (2000)
vizsgédlatdban is. Mindezekbdl kiindulva gy véljiik, hogy az elsd vizsgdlatban nydtjtott
teljesitmények képesek bejosolni a kimeneti vizsgdlatban nydjtott eredményeket, azaz a
kreativitdsmutatok idOben statikusak.

Kovetkezd kérdésiinkben a kreativitdsteszt véltozdinak egymds kozotti Osszefiiggéseire
fokuszaltunk. Arra kérdeztiink rd, hogy az elsd vizsgilatban jobb eredményt elérék jobb
teljesitményt fognak-e mutatni a 2014-ben kitoltott tesztekben is; illetve, hogy azok a tanulok,
akik az els6 vizsgdlat alkalmdval még alacsonyabb eredményeket értek el, képesek-e utolérni
tarsaikat? Véleményiink szerint, az els6 vizsgalatban jobb teljesitményt nyudjtok, a masodik
vizsgélat alkalmdaval is jobb eredményt fognak nydjtani a tdrsaikndl, s az elsd vizsgdlatban
gyengébb eredményeket elérk pedig nem érik utol a tdrsaikat (v.6. Barkéczi (1976)
vizsgélatdval, aki azt taldlta, hogy a kreativitastesztben jobb eredményt elérd felvételizok
egyetemi palyafutdsa eredményesebb volt tarsaikénal).

Ezt kovetden a kreativitastesztekben €s az intelligenciatesztekben nyujtott teljesitmények
egymasra gyakorolt hatdsidra vonatkozé kérdést tettiink fel: arra kerestik a vdlaszt, hogy
milyen hatdsai vannak az intelligenciabeli killonbségeknek a kreativitastesztbeli
teljesitményekre? Feltételezziik, hogy az intelligencia tesztben magasabb pontszamot elérok,
jobb teljesitményt fognak nytjtani mindkét kreativitas tesztben.

Végiil kérdésként meriilt fel, hogy van-e kiilonbség a lanyok és a fitk kreativitastesztekben
nyujtott teljesitményében, és ha van kiilonbség az megmarad-e az életkor eldrehaladdasaval?
Cambell (1960) és Simonton (2004) kutatdsaira alapozva feltételezziik, hogy kiilonbséget
fogunk tapasztalni a ldnyok és a fitik kreativitds tesztekben nyujtott teljesitménye terén,
feltételezhetden a verbdlis kreativitds feladatokban a ldnyok lesznek eredményesebbek, a
figurdlis feladatokban pedig a fidk; és ez a kiilonbség megmarad az életkor elérehaladdsdval.

Minta

A vizsgalati mintat kozépiskolai tanulmédnyaikat 2011-ben 9. évfolyamon megkezdd és
2014-ben 12. évfolyamon befejez6 tanuldk alkotjidk (n=107; 66 férfi, 41 nd). Atlagos
életkoruk a 2011-es eldvizsgdlat idején 14,68 év (SD=0,49 év), a legfiatalabb vizsgilati
személy 14, a legiddsebb 16 éves volt. A vizsgdlatban val6 részvétel 6nkéntes és anonim, a
szilok 4ltal irasban engedélyezett volt.

Moédszer

2011-ben (a tovdbbiakban: az ,.elsd vizsgdlat’-ként, ,,bemeneti vizsgilat”-ként, illetve ,,9.
évfolyamos korban végzett vizsgilat”’-ként is fogunk még erre az adatgyiijtési alkalomra
hivatkozni) 9. évfolyamos vizsgalati személyekkel felvettiik a Szokatlan haszndlat és a Korok
kreativitasteszteket és kiegészitd vizsgélatként az APM intelligenciatesztet hasznaltuk. E
vizsgdlatokat ismételten elvégeztiik 2014-ben (a tovabbiakban: ,,mdsodik vizsgélat’-ként,
kimeneti vizsgdlat”-ként, illetve ,,12. évfolyamos korban végzett vizsgdlat’-ként is fogunk
még erre az adatgyiijtési alkalomra hivatkozni) az akkor mar 12. évfolyamon tanul6 vizsgalati
személyekkel. A kreativitastesztek értékelésekor a Zétényi (1989) altal kozreadott sztenderdet
kovettiik, s a fluencia, originalitds, flexibilitds, &4tlagos originalitds, relativ flexibilitds
mutatdkat szamoltuk ki. Az APM teszt értékelésekor a nyerspontokat szamitottuk ki a teszt
utmutatéjaban (Raven, 1969) lefrtaknak megfelelden (minden helyes valasz 1 pontot ért). A
Korok teszt esetében lehetdséget adtunk arra, hogy a vizsgalati személyek tovabbi koroket is
rajzolhassanak, amennyiben az eldre nyomtatottakat mar mind felhasznaltak.
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Ennek az eljarasnak megfeleléen minden vizsgalati személy esetében rendelkezésre alltak a
2011. és a 2014. évben mért Zétényi-féle értékeld tablazat felhasznaldsdval szamitott
kreativitasteszt eredmények, illetve az APM-teszt, s a tanulds irdnti attitiid kérdéiv eredmé-
nyei (ez utébbit jelen vizsgalatban csak egy demonstracié sordn hasznalunk fel).

A viltozok normalitdsdnak (Kolmogorov-Smirnov-proba révén torténd) ellendrzését kove-
tden részben paraméteres matematikai statisztikai probakkal vizsgélatuk a kiilonbségeket,
illetve az egyiitt jardsokat. A matematikai statisztikai szdmitdsokat az SPSS 13.0 for Windows
szoftverrel végeztiik.

Eredmények

A Kolmogorov-Smirnov-préba eredménye szerint vizsgilati véltozdink koziil egyediil a
Korok teszt els@ vizsgdlatban mért flexibilitds valtozdja nem normadlis eloszldsd, a tobbi
valtozonk eloszldsa azonban nem tér el szignifikdnsan a normaélist6l. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban paraméteres statisztikai prébakat alkalmazunk a normadlis eloszlast kovetd
valtozok esetében illetve nem paraméteres statisztikai teszteket haszndlunk az emlitett nem
normalis eloszldsu véltozé esetében.

Az 1. tablazat foglalja Ossze a leird statisztikai eredményeket, valamint az el6- és
utdvizsgdlat kozotti kiilonbségek vizsgilatira alkalmazott paros t-proba, illetve paros
wilcoxon-féle eldjeles rangproba eredményeit. A tanuldk pontszdma szignifikansan (IMDI =
1,48-3,62; p < 0,05;) novekedett a verbdlis kreativitasteszt fluencia, originalitds, flexibilitds
mutatdiban, a figurdlis kreativitasteszt fluencia mutatéiban és az intelligenciavizsgalat
nyerspontszamdaban. Szignifikdns, bar csekély értékii (MD = 0,05; p < 0,05) pontszam
csokkenés mutatkozott a verbdlis kreativitdsteszt relativ flexibilitds mutatéjaban és a Korok
teszt flexibilitds mutatdjadban. A tobbi mutatoban nem tapasztaltunk szignifikdns valtozast.

A vizsgilati személyek éaltal elészor 2011-ben, majd 2014-ben kitoltott kreativitdstesztek
kozotti (r korreldcids egyiitthatéval jelolt) Pearson-féle és (r; egyiitthatoval jelolt) Spearman-
féle korrelaciok alakuldsa (2. tablazat):

e A fluencia tekintetében szignifikdns pozitiv irdnyd, mérsékelt korreldcidkat tapasz-
taltunk (szokatlan hasznalat teszt: r = 0,397; korok teszt: » = 0,506; mindkét teszt
esetében p <0,01).

e Az originalitdssal kapcsolatban a szokatlan haszndlat teszt esetében r = 0,354; a korok
tesztben pedig r = 0,486 értékli szignifikdns (p < 0,01) egyiitt jardst kaptunk. Az
atlagos originalitast tekintve azonban nem tapasztaltunk szignifikdns korrel4ciét egyik
teszt esetében sem.

e A flexibilitds pontszamok kozotti korrelacié a Szokatlan haszndlat teszt esetében r =
0,304 (a relativ flexibilitas értéke pedig: r = 0,338); a korok teszt esetében ry = 0,317
(p <0,01). A figurdlis teszt relativ flexibilitds mutatdjanak elsé és mdsodik mérés
soran nyert pontszdmai nem mutatnak szignifikans egyiitt jarast.

Az intelligencia mérésére hasznalt APM intelligenciateszt 9. és 12. évfolyamos korban elért
nyerspontszamai kozott mérsékelt, pozitiv irdnyu egyiitt jarast taldltunk (r = 0,528; p <0,01).

Kérdés, hogy a 2. tablazatban 6sszefoglalt pozitiv egyiitt jardsok hatterében vajon az eleve
magasabb pontszamot elérd tanuldk jatszanak-e nagyobb szerepet, (vagyis: pozitiv korrelacié
van-e az elsé vizsgdlat é€s az ahhoz képest a kimeneti vizsgilatig elért pontszamnovekedés
kozott), vagy az elsd vizsgalat sordn gyengébb tanuldktdl varhaté nagyobb fejlodés (vagyis
negativ korreldciét tapasztalhatunk-e a bementi vizsgédlat és az ahhoz képest a kimeneti
vizsgélatig elért pontszdmndvekedés kozott), vagy nem mutathatd ki linedris kapcsolat az els6
vizsgélatban elért pontszdm és az kimeneti vizsgélatig elért pontszimnovekedés kozott. A
kérdés megvalaszoldsa érdekében kiszamoltuk a bemeneti €s a kimeneti kiillonbségvaltozok
értékeit, majd Kolmogov-Smirnov-prébaval ellendriztiik e kiillonbségvaltozok normalis elosz-
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1. tdbldzat: leiro statisztika és normalitdsvizsgdlat eredményeinek Osszefoglaldsa. (forrds:
Szerzo)

Atlagok Percentilisek
Teszt | Valtozé | Vizsgalat | Atlag |Széras kiilii::l%:ége Minimum [Maximum 259 50% “ t
5% | (median) | "%
Fluencia clévizsgilat | 12,88 6,29 348 3,00 30,000 8,25 1L50] 17.00 , oo
utévizsgdlat | 1649 5,56 5,00 38,000 12,50 16,000 20,00
- elovizsgalat
E Originalitas L0V g/ 680 360 | 4 0,80 16,79 4,28 6.14 881 ;4.
g utévizsgdlat | g38 2,99 2,98 19,11 6,34 8,42 997
v
s elévizsgalat
2 exibititss [ g/ 958 385 s 3,00 19,000 7,00 9.00 1200 , .
= utévizsgdlat | 11,77 3,10 4,00 21,00 9,50 12,00 14,00
“ ’ oo z
< |Atlagos elévizsgdlat | 0,53 0,09 0,27 0,81 0,48 0,52 0,58
S ioinalitd — 0,02 n.s.
©i pngnallds dvizsgdlat | 0,51 0,06 0,36 0,66 047 0,50 0,54
Relativ elévizsgilat | 0,79 0,15 . 0,39 1,000 0,67 0.80 091 , 4.
flexibilitds  wévizsgdlat | 074 0,19 042 1,00 0,65 073 0.82)
Fluencia elévizsgdlat | 1857 5,77 193 4,00 37,000 14,50 18,00 22.00 , .,
utévizsglat | 20,58 9,01 2,00 70,000 15,00 20,000 25,00
Originalitds elévizsgdlat | 869 3,39 024 1,90 18,39 6,07 840 1124
utévizsgdlat | 9,02 3,72 0,79 21,24 6,13 8,91] 11,04
= elovizsgalat
T IFlexibilitss [ g, 10,100 285 o, 3,00 16,00 8,00 11000 12000
> utovizsgdlat | 10,84 3,35 2,00 18,00 8,50 11,00 13,00
Atlagos elévizsgilat | 047 0,12 0.0 0,12 0,68 0,42 048 054
riginalitds ueovizsgdlat | 045 0,10 0,18 0,76 0,40 0,47 0,51
Relativ plovizsgdlat | 057 0.15 ) 0.19 1,00 048 0.58 067
flexibilitds  wisvizsgdlat | 057 0,15 0,20 1,00l 046 0,56 0.67
apy INvers- clovizsgdlat | 33.19 475 ., 19,00 45,00 31,00 34.00 3600 - o,
pontszam utovizsgilat | 3692  4.61 21,00 47,000 34,00 38,000 40,00

*Paros t-proba szignifikancia szintje: p < 0,05
**Paros Wilcoxon-féle eléjeles rangproba eredménye (nem t-érték)

2. tabldzat: 9., majd 12. évfolyamos korban nyijtott teszteredmények kozotti korreldcio
(forrds: Szerzd)

Teszt Fluencia Originalitas  Flexibilitdis  Atlagos originalitis  Relativ flexibilitas
Szokatlan hasznalat 0,397 0,354 0,304 n.s. 0,338
Korok 0,506 0,486 0,317* n.s. n.s.

*A Korok teszt flexibilitas valtozoja esetében Spearman-féle (r,) rangkorrelaciét, a tobbi esetben Pearson-féle () korrelaciot jelolnek
a szamok. Minden esetben: p < 0,01. n.s. = nem szignifikans korrelacié

lasat. Mivel koziiliik tobbre is jellemzd volt, hogy nem normaélis eloszlastiak, ezért Spearman-
féle rangkorrelacié szamitast végeztiink, melynek eredményeit a 3. tablazat Osszegzi. A
pszichometriai intelligenciat tekintve az APM bemeneti pontszdm és az elért APM-
pontszamkiilonbség kozott mérsékelt egylitt jards tapasztalhaté (r, = 0,354; p<= 0,05). A
tanuldk altal a bemeneti vizsgédlat sordn elért APM pontszdm és a kreativitds mutatok kozott
nem tapasztalhaté szignifikdns linedris kapcsolat (kivéve a figurdlis teszt Otletgazdagsagot
titkkr6z6 fluencia kiilonbségvaltozdjat, mellyel ry = -0,240; p < 0,05 értékekkel jellemezhetd
kapcsolatban 4ll a 9. évfolyamon mért APM nyerspontszam).
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3. tabldzat: a 9. évfolyamon elért pontszdmok és az ezekhez képest a 12. évfolyamra elért
pontszamkiilonbségek kozotti rangkorreldciok (forrds: Szerzo)

Teszt Fluencia Originalitas  Flexibilitdis  Atlagos originalitas  Relativ flexibilitas
szokatlan 0511 0,565 0,568 0,560 0,557

hasznalat

Korok n.s. 0,276 0,309 0,502 0,448

* A celldkban 1évé értékek p < 0,05 szinten szignifikans Spearman-féle (r;) rangkorrelaciok; n.s. = nem szignifikans korrelacio

Az adatelemzés kovetkezd 1épéseként Spearman-féle rangkorreldcié szdmitdssal azt is
teszteltilk, hogy: a) egy kreativitdsteszt mutatdéiban a két kiilonb6z6 idépontban tortént
mérésbol szamolt pontszdmkiilonbségek pozitiv korrelacids kapcsolatban dllnak-e egymassal;
b) a két kiilonbozd kreativitdsteszt mutatéinak pontszamkiilonbségei is pozitiv egyiitt jardst
mutatnak-e; c) a kreativitdstesztekben nagyobb pontszamkiilonbséget elérd tanulok az
intelligenciatesztben is nagyobb pontszamkiilonbséget érnek-e el. A pontszamkiilonbségek
rangkorrel4ciéit a 4. tablazat foglalja Ossze.

4. tdbldzat: a 9. és a 12. évfolyamos korban végzett vizsgdlatok pontszamkiilonbségei kozotti
Spearman-féle rangkorreldciok (forrds: a Szerzo)

Teszt Mutaté Szokatlan hasznélat teszt Korok teszt
Kr Ko Kx Kso Kgrx Ky Ko Kx Kio Kgrx
Kr 1,000 | 0,965 | 0,920 | 0,468 | n.s. 0,596 | 0,635 | 0,576 | 0,461 | 0,335
Szokatlan Ko 1,000 | 0,907 | 0,607 | n.s. 0,597 | 0,636 | 0,569 | 0,411 | 0,307
hasznalat Kx 1,000 | 0,513 | 0,328 | 0,577 | 0,632 | 0,569 | 0,502 | 0,349
Kio 1,000 | 0,533 | 0,499 | 0,493 | 0,493 | 0,365 | 0,420
Krx 1,000 | 0,403 | 0,359 | 0,348 | 0,405 | 0,385
Kg 1,000 | 0,828 | 0,738 | 0,296 | n.s.
Ko 1,000 | 0,837 | 0,665 | 0,365
Korok Kx 1,000 | 0,592 | 0,624
Kio 1,000 | 0,728
Kgrx 1,000
APM Knyp 0,315 | 0,251 | 0,336 | ns. 0,294 | 0,281 | 0,298 | 0,357 | 0,393 | 0,380
Magyarazat: Ky = fluencia pontszam kiilonbségek, Ko = originalitds pontszamok kiilonbsége, Ky = flexibilitas
pontszamok kiilonbsége, Kio = dtlagos originalitds pontszamok kiilonbsége, Krx = relativ flexibilitds

pontszamok kiilonbsége, Knyp = Nyerspontok kiilonbsége; n.s. = nem szignifikdns. A celldkban lathaté szdmok p
< 0,05 szinten szignifikans rangkorrelacids értékek.

Az intelligenciabeli kiilonbségek kreativitdstesztbeli pontszdmokra gyakorolt hatdsdnak
feltardsa érdekében Mann-Whitney-féle U-probat is végeztiink, melynek eredménye szerint
egyedill a Korok teszt relativ flexibilitds mutatdjanak kiilonbségvéltozdja mentén van
szignifikdns kiilonbség az APM eldvizsgélatban alacsony (medidn alatti) és magas (medidn
feletti) pontszdmot elérd tanuldk kozott az utdbbiak javara (U=849,500; Z=-2,173; p < 0,05);
a tobbi kreativitdsmutaté tekintetében azonban nem taldltunk szignifikédns kiillonbséget.

A normadlis eloszldsu valtozok esetében varianciaanalizissel vizsgaltuk a nemek és az
elovizsgalatban alacsony/magas APM pontszdmi csoportba tartozds kreativitismutatdkra
gyakorolt 6néllé hatasit, illetve interakcidjukat, am szignifikdns hatdsokat nem talaltunk.

A nemek kozotti kiilonbségeket tekintve a fiiggetlen mintas t-préba eredményei szerint, a
verbalis kreativitasvizsgdlat és az intelligenciavizsgalat esetében nincs szignifikans kiilonbség
a nemek kozott; a Korok teszt kimeneti vizsgalatdban azonban az originalitds (f = -2,518; MD
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=-1,9223), a flexibilitas (¢ = -3,173; MD = -2,142) és az atlagos originalitas (¢ = -2,585; MD =
-0,05041) terén a ldnyok szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb pontszdmot értek el, mint a fidk.
A Mann-Whitney-féle U-proba eredménye szerint a Korok tesztben az els6 vizsgalat alkal-
madval a lanyok flexibilitds pontszima magasabb volt, mint a fid tanuléké (U = 900,500; Z = -
2,169; p < 0,05). A Korok teszt tobbi valtozdjdban nincs szignifikdns nemek kozotti
kiilonbség.

Megyvitatas

A tanuldk altal a 9. és 12. évfolyamos korukban elért pontszdmokat &sszehasonlitva
kiilonbségeket tapasztalhatunk a verbalis és a figuralis kreativitds kozott (1. tablazat). Ugy
tlinik, hogy a verbdlis kreativitds a fluencia, originalitds és flexibilitds terén nagyobb iddbeli
véltozékonysdgot (itt: pontszdmndvekedésben kimutathat6 fejlédést) mutat a vizsgalt 14-18
év koriili életkorban, mint az idében statikusabbnak tekinthetd figurélis kreativitds. Igy csak a
figuralis Korok Teszt esetében nyert aldtdmasztist az a feltevésiink, mely szerint az els6
vizsgdlatban nyujtott teljesitmények képesek bejosolni a kimeneti vizsgilatban nydujtott
eredményeket. Vizsgalatunk alapjan a Korok teszt prediktiv érvényessége jobbnak bizonyult a
Szokatlan Haszndlat tesztnél.

Noha a leiré statisztikai eredmények és a bemeneti és kimeneti mérések kozotti kiilonb-
ségvizsgalatok onmagukban is elgondolkodtat6 tehetségdiagnosztikai jelentdséggel birhatnak,
e kiilonbségvizsgalatok azonban nem képesek ramutatni szimszertien arra, hogy vajon a két
mérési alkalom kozotti kiilonbségek/hasonlésdgok mogott milyen egyiitt jardsok mutathatdk
ki. Példaul a kezdeti mérésben eleve jobb eredményt elérok fognak-e a masodik vizsgalat
sordn is jobban teljesiteni, vagy pedig azok a tanuldk érik utol tarsaikat, akik az elsd vizsgalat
alkalmaval még alacsonyabb eredményt értek el. Ezért a bemeneti és a kimeneti vizsgalat
eredményei kozotti korreldcids kapcesolatot is ellendriztiik.

Eredményeink szerint (14sd: 2. tdbldzat) a 9., majd 12. évfolyamos korban szerzett fluencia,
originalitds és flexibilitds pontszdmok a verbdlis és a nem verbdlis kreativitas teszt esetében is
szignifikdns pozitiv irdnyd, bar mérsékelt jellegli (r = 0,304-0,506; p < 0,01) korrelacios
kapcsolatban 4dllnak egymdssal (hasonldé tapasztalatokrél szdmol be Torrance, 1966 is).
Cronbach (1951) alapjan szdzalékos értékekre forditva ezeket a korrelacidkat, négy év
tavlatdban kb. 9-25%-o0s valdszinliséggel fognak jobb eredményeket elérni e kreativitds-
mutatokban azok, akik az elsd vizsgdlat alkalmdval is jobb eredményeket értek el. Ez az
eredmény — amellett, hogy mérsékelt teszt-reteszt megbizhatésagot tikkroz egy kozel négy
éves iddintervallum esetében — nem batorithat benniinket hatarozott predikciok megtételére,
amikor egy 9. évfolyamon végzett (példdul tehetséggondozd programba torténd bevilogatd)
kreativitds vizsgalat eredményeire alapozva szeretnénk bejosolni (a specidlis kreativitds-
fejlesztésben nem részesiild) gimnazistdk 12. évfolyamos korban mérhetd pontszamait.
Fejlédéslélektani szempontbdl az eredményeket tgy is értelmezhetjiik, hogy a pszichometriai
kreativitds 14 éves kor koriil mérhetd alacsony/magas fluencia, originalitids és flexibilitds
pontszdmai a pubertdskor végén mért alacsony/magas értékekkel mutatnak ugyan némi egyiitt
jérast, de ez a mérsékelt egyiitt jards igen esetleges.

A fluencia pontszamndveld hatdsat redukalni torekvd valtozok tekintetében azt tapasztaltuk,
hogy a 9. és 12. évfolyamos korban felvett kreativitastesztek atlagos originalitds pontszadmai
egyik kreativitasteszt esetében sem korreldltak egymadssal; a relativ flexibilitds esetében pedig
csak a verbalis kreativitas tesztnél figyelhettiink meg mérsékelt, pozitiv irdnyu korrelaciot (r =
0,338; p < 0,01). Eredményeinket altalanositva azt mondhatjuk, hogy egy didk 4ltal egy
nyitott feladatra adott eredeti tletek szdma az Gsszes Otlet szimahoz képest igen nagy valto-
zé€konysagot mutathat a pubertaskor utolsé négy évében. Hasonl6 a helyzet a nézépontvaltisra
kész, rugalmas gondolkodas esetében is — azzal a megkotéssel, hogy a verbalis feladatokban
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alig valamivel bejdsolhatobb a relativ flexibilitds alakuldsa, mint a figurdlis feladatok
esetében. A vizsgilat sordn kapott teszt-reteszt korrelaciok illeszkednek ahhoz a madasok
(Torrance, 1966; Zétényi, 1989; Cropley, 2000) altal kozolt eredményekhez, melyek szerint
az ismételt mérések tobb éves tavlatban mérsékelt korrelacidt mutatnak egymassal.

Spearman-féle rangkorreldcids szdmitassal teszteltiik a tanuldk altal az eldvizsgdlatban elért
pontszamok és az eldvizsgilattdl az utdvizsgalatig elért pontszadmkiilonbség kozotti egyiitt
jarast. Amint azt a 3. tdblazat mutatja, egyediil a Korok teszt fluencia mutatéja esetében nem
taldltunk szignifikans korreldciot, a tobbi esetben a r; = 0,276 és 0,568 kozotti szignifikdns (p
< 0,05) egyiitt jardst tapasztaltunk (a rangkorrelaciés egyiitthaté értéke a verbalis
kreativitdstesztben valamivel nagyobb, mint a figuralis teszt esetében). Ugy tiinik, hogy
tobbnyire azok a tanuldk értek el nagyobb mértékii kreativitastesztbeli pontszdmkiilonbséget
(fejlodést), akik eleve magasabb pontszdmokat szereztek az elsd vizsgalat alkalmdval. A
korrelacié mérsékelt értéke azonban nem teszi lehetové, hogy egy személy kreativ fejlodési
potencialjanak mérlegelésekor (példaul egy tehetséggondozo programba torténd bevalogatas
vagy egy munkaerd kivalasztds alkalmaval) kizardlag a tesztekkel aktudlisan kimutathatd
pontszamot vegyiik figyelembe. Az eredmények szerint e fejlddési potencidl ugyanis nem
becsiilhetd fel megbizhaté médon egyetlen vizsgélat révén, hiszen a 0,5 koriili korrelacidk
alapjan mindossze 25%-kal csokkenthetd a fejlodés (elovizsgalathoz képest varhatd
pontszamnovekedést joslo) eldrejelzésének hibdja. A jovoben sziikség lenne (idedlis esetben
korosztalyonkénti, de legaldbbis az intézményes nevelés jellegzetes szakaszaihoz illeszkedd
korcsoportonkénti) keresztmetszeti és nyomon kovetéses vizsgalatokkal tovabbi adatokat
gyljteni a pszichometriai kreativitds fejlodéslélektani jellemzdinek megismerése céljabol.
Mindezek alapjan azon feltevésiink, melyben ugy véltiik, hogy ,,az elsé vizsgalatban jobb
teljesitményt nydjtok, a masodik vizsgdlat alkalmdval is jobb eredményt fognak nydjtani a
tarsaikndl, s az elsd vizsgdlatban gyengébb eredményeket elérék pedig nem érik utol a
tarsaikat” - igazoldst nyert, viszont a mérsékelt korrelaciok a jelentds (példdul a gyermek egy-
egy teszt alapjdn torténd tehetségazonositidsa tipusd) dontések meghozataldban nem
elégségesek.

A kreativitastesztek és az intelligenciatesztekben nydjtott teljesitmények egymadsra
gyakorolt hatdsdval kapcsolatos eredmények megvitatdsa: az intelligenciatesztben elért
pontszamok szignifikdns novekedést mutattak a longitudindlis vizsgdlat idOtartama alatt, ami
(a Szokatlan haszndlat teszthez viszonyitva) szintén egyfajta idébeli viltozékonysédgot jelez a
vizsgélt életkorokban (1. tdbldzat). A tanuldk pszichometriai intelligencidjdnak mérésére
alkalmazott APM teszt el6- és utdvizsgdlati eredményeit tekintve mérsékelt, pozitiv irdnyd
korreldciét kaptunk (r = 0,528; p < 0,01). A vizsgdlatunkban tapasztalt korreldcié némileg
alacsonyabb, mint amelyeket az intelligenciakutatds klasszikus vizsgdlataiban tapasztaltak —
példaul: Jones és Bayley, 1941; Moffit és tarsai, 1993; akik a tanulok 12 éves kori és 18 éves
kori tesztpontszamai kozott erds (r > 0, 77) korreldciot taldltak. Figyelemre méltd, hogy a
teszt-reteszt vizsgalatok kozotti korreldciok nagysdgrendje igen hasonlé a pszichometriai
intelligencia és kreativitds esetében.

Tovabbi adatelemzés érdekében teszteltik az eldvizsgdlat sordn mért intelligencia
korrelaciés kapcsolatat a kreativitds- €s intelligenciatesztekben az utdvizsgalatig elért pont-
szamkiilonbségekkel. Az APM eldvizsgdlati pontszdm és az elért APM-pontszdm-kiilonbség
kozott mérsékelt egyiitt jards tapasztalhatd (ry = 0,354; p < 0,05). Az APM eldvizsgdlatban
mért nyerspontszama a Korok teszt fluencia mutatéjanak pontszam-kiilonbségével mutatott
gyenge, negativ irdnyd egyiitt jardst (r; = -0,240; p < 0,05), a tobbi kreativitismutatd
pontszamkiilonbségével azonban nem korreldlt szignifikansan. Ered-ményeink szerint tehat,
egy 9. évfolyamosok korében végzett vizsgalat alkalmaval tapasztalt magas pszichometriai
intelligencia a kovetkez6 négy év varhatd intelligenciateszt pontszambeli novekedését alig, a
kreativitds-pontszambeli valtozasat pedig sehogy sem képes bejosolni.
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Végiil a tanuldk 4ltal nyujtott kreativitds- és intelligenciatesztbeli mutaték kozotti
pontszamkiilonbségek egymdassal valé korrelaciés kapcsolatait is feltérképeztiik. A
pontszamkiilonbségek kozotti egyiitt jardssal kapcsolatban (vo.: 4. tdblazat) az aldbbiakat
fogalmazhatjuk meg:

a) Egy kreativitasteszt kiilonbdzd mutatdiban a két kiilonbdz0 iddpontban tortént mérés
sordn tapasztalt pontszamkiilonbségek pozitiv korreldcids kapcsolatban dllnak egymadssal (p <
0,05). E kapcsolat a verbdlis teszt esetében (r; = 0,328-0,965) némileg erdsebb, mint a
figurdlis teszt esetében (r; = 0,296-0,828). Mindkét tesztben a fluencia, az originalitds és a
flexibilitas kiilonbségvaltoz6i mutattdk a legerésebb korrelacidt (Szokatlan haszndlat teszt: rg
= 0,907-0965; Korok teszt: r, = 0,738-0,837), tehit azok a vdéltozdk, amelyek
nyerspontszdmai egymadssal is igen szoros kapcsolatban 4llnak. A relativ flexibilitds
kiilonbségviltozdjaval nem korreldlt szignifikdnsan mindkét teszt fluencia kiilonbség-
viltozéja, illetve a verbdlis teszt originalitds kiilonbségvaltozéja. Altaldnossdgban véve tehat:
a valamely kreativitds mutatoban nagyobb pontszdmkiilonbséget elérd tanulék a mutatok
fliggvényében kb. 9-93%-os valdsziniséggel érnek el magas pontszamkiilonbséget mas
kreativitdas mutatéban is (ez aldl a relativ flexibilitds és a fluencia, illetve a verbdlis teszt
originalitds pontszdma jelent kivételt). A pontszamkiilonbségek kozotti korrelaciok alakuldsa
mintegy leképezi az egyes kreativitismutatok kozotti korrelaciok alakulasat.

b) A két kreativitasteszt mutatéinak pontszamkiilonbségei kozott ry = 0,307-0,636 (p < 0,05)
egylitt jarast tapasztaltunk. Az egyik kreativitastesztben nagyobb mértékli pontszam
novekedést elérd tanulok kb. 9-36%-os valdszinliséggel értek el magasabb pontszam
kiilonbségeket a masik kreativitastesztben. A verbdlis és a figurdlis kreativitds mérsékelt
egylittvaltozasa mellett sz616 eredmény jelzi, hogy e kétféle kreativitas nem teljesen fiiggetlen
egymastol.

c) Arra is rdkérdeztiink, hogy a kreativitdstesztbeli és az intelligenciatesztbeli pontszidm-
kiilonbségek korreldlnak-e egymadssal. A Spearman-féle rangkorreldcié-szdmitds eredménye
szerint a két idOpontban végzett kreativitdsvizsgdlatok sordn nagyobb pontszdmbeli
novekedést nydjtd tanuldk, az intelligenciatesztekben is nagyobb valdszintiséggel érnek el
nagyobb pontszambeli kiilonbséget (r; = 0,251 és 0,380; p < 0,05). Masképp: a pszichometriai
kreativitds nagyobb mértékii fejlddése mérsékelt egyiitt jardst mutat a pszichometriai
intelligencia nagyobb mértékli fejlédésével. Az intelligencia és a kreativitds (pontszam-
kiilonbségekkel jellemezhetd) fejlodésének kapcsolata e két kognitiv képességteriilet
kolesonhatédsat jelzi. E kolcsonhatds mérsékelt jellegét mutatja az az észrevétel is, hogy az
APM intelligenciatesztben az eldvizsgalat sordn magasabb (medidn feletti) pontszamot elérd
tanuldk kizardlag a Korok teszt relativ flexibilitds mutatdjanak kiilonbségvaltozéjat tekintve
kiilonboznek szignifikdnsan az APM tesztben medidn alatti pontszdmot elérd didkoktdl. A
kreativitismutatok kiilonbségvaltozdinak dontd tobbségében azonban nincs szignifikans
kiilonbség a 14 éves kor koriil felvett intelligenciatesztben medidn alatti/feletti eredményt
elérok kozott.

Mindent Osszevetve csak részben nyert igazoldst az a feltételezés, hogy az intelligencia-
tesztben magasabb pontszdmot elérdk, jobb teljesitményt fognak nydjtani a kreativités-
tesztekben. Ugy tiinik, hogy a pszichometriai intelligencia alapjan a kreativitismutatékban
torténd fejlodés bejoslasa igen esetleges.

A nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozd hipotéziscsoportunk — miszerint kiilonbséget
fogunk tapasztalni a lanyok és a fiuk kreativitas tesztekben nydjtott teljesitménye terén €s
feltételezhetden a verbdlis kreativitas feladatokban a lanyok lesznek eredményesebbek, a
figuralis feladatokban pedig a fitk; és ez a kiilonbség megmarad az életkor elérehaladasaval —
nem nyert igazolast. A vizsgdlat eredménye szerint a verbdlis kreativitdsvizsgalat és az
intelligenciavizsgalat esetében nincs szignifikans kiillonbség a nemek kozott. Mindez nem
tdmasztja ald azokat a kutatdsokat (Cambell, 1960; Simonton, 2004), melyek a nemek kozotti
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kiilonbségekre fokuszalnak. ha van szignifikdns nemek kozotti kiillonbség egyaltalan, akkor
az ellentétes irdnyd a varthoz képest: a figurdlis Korok teszt bemeneti vizsgilatiban a
flexibilitds, a kimeneti vizsgilatiban az originalitas, flexibilitds és atlagos originalitds ese-
tében is a lanyok értek el szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb pontszdmot. fgy nem tudjuk
alatdmasztani azokat a kutatdsokat (Halpern, 1986; Wynn, 1996), melyekben megéllapitottak,
hogy a nlk verbalitds terén, a férfiak pedig a téri-, képi feladatok megolddsdban ered-
ményesebbek. A Korok teszt tobbi valtozdjaban nincs nemek szerinti kiillonbség.

Korlatok

A tesztelés korlatjainak egy része azonos a longitudindlis vizsgalatok dltaldnos probléma-
javal, mely szerint el6fordulhat, hogy a mintdban 1év0 emberek hozzdszoknak a kiilonféle
teszthelyzetekhez, azaz megtanulhatjdk, hogy milyen valaszt kell adniuk (Cole és Cole,
2003). Ennek kovetkeztében nehéz nyomon kovetni, hogy a személy vélaszainak idébeli
valtozasai a fejlodés eredményeként jelentek meg, vagy egyszerlien csak a tesztfelvételben
szerzett gyakorlottsdg befolydsolta azt. Masrészt a jovoben érdemes lenne a kutatas
eredményeit nagyobb mintan is ellendrizni.

Konklizié

A vizsgalat legkdzvetlenebb haszna, hogy korszerli adatokat szolgéltat az egyén személyes
kreativitdsdnak valtozdsara, illetve a pszichometriai kreativitds id6beli aspektusaira vonat-
kozdan. A személyes kreativitds valtozasara vonatkoz6 eredmények segitséget nyujthatnak a
kreativitds alapu tehetségbevalogatd, azonositd vizsgdlatokban. Eredményeink alapjan meg-
allapithat6, hogy a bemeneti vizsgilatok bejoslo jellege a kimeneti eredményekre vonat-
kozéan viszonylagos. Azaz nem lehet hatdrozott véleményt mondani a gimnizium elsd
éveiben mért kreativitds értékek alapjan az érettségi kornyékén tapasztalt pszichometriai
kreativitisra vonatkozdan; igy a tehetséggondozé programokba vald bevdlogatds sordn
tobbszori és legfOképp tobbféle (verbdlis és figurdlis) tesztek alkalmazasa javasolt.

A kutatds kozben azonban a teszthaszndlat szimos problémadjara is fény deriilt: 1) A hazai
tesztadaptaciok értékelési rendszere és sztenderdjei, nem az eredeti TTCT alapjin késziiltek,
ebbdl kovetkezéen a magyarorszdgi €s a nemzetkozi vizsgilatok eredményei nem minden
esetben Osszehasonlithatéak. 2) A hazai kreativitastesztek valtozatlan forméaban, feliilvizs-
galas nélkiil keriilnek felhasznédldsra tobb mint negyed évszdzada, holott a mintdjukként
szolgdléo TTCT eredményeit azdta tobbszor felillvizsgaltdk, revidealtdk. 3) A tesztfiizetben
taldlhaté vélaszok elavultak, nem alkalmazkodnak a mai tanuldk valaszaihoz (pl. pack-man,
X-Box, smiley). Mindezek megerdsitették azon véleményiinket, hogy sziikségessé valt a hazai
kreativitdstesztek revidedcidja; melynek kutatdsi tapasztalatokon nyugvé megvaldsitdsa
folyamatban van.
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