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SzABO ZsoLT TIBOR*

Egy Uj torvényi tényallas szukségessegerol —
avagy a ,versenyt korlatozé megallapodas
a kOzbeszerzési és a koncesszios eljarasban”
blncselekmény margojara

kbzbeszerzési csalas — kbzbeszerzési korrupcio — kbzbeszerzési eljaras —
versenyt korlatoz6 megallapodas —
specialis elkbvetési magatartasok — specialis elkbvetbk

A versenyjog mint 6nallo szakjogag és sajat entitassal rendelkezé halmaz minden
oldalardl kérul van hatarolva. A hatarokat elvalasztoé vonal olykor nagyon szik teru-
leten mozog, igy nem minden esetben kdnnyl elbiralni, hogy még a versenyjog,
vagy mar a kbzigazgatasi jog, a polgari jog, vagy a buntetdjog talajan allunk, arrdl
nem is beszélve, hogy a jogdagi, illetve a szakjogagi rendelkezések egymas mellett
parhuzamosan, egyuttesen is alkalmazhatok, alkalmazandok,' s6t, a blntet6eljaras
meginditasanak elézménye altalaban a versenyjogi szakhatosag feljelentése, jelzé-
se a nyomoz6 hatésag részere.

A blintet6jog elsédlegesen a kékemény kartellek elleni fellépésre hivatott,?2 ami
0sszhangban van azzal a felfogassal, miszerint a gazdasagban fokozatosan sza-
porodo blincselekményekkel szembeni szigorubb kriminalpolitika alkalmazasa el6tt
azt is szemugyre kell venni, hogy a hiba nem a gazdasagigazgatasi szabalyokban

* Dr. Szabo Zsolt Tibor, PhD-hallgato, ELTE-AJK Biintet6jogi Tanszék, Budapest. E-mail: szabo.zsolt.tibor1991@
gmail.com.

1 BEkEs Adam: Afogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté biincselekmények. In: Polt Pé-
ter (fészerk.): A Biinteté Toérvénykényvrél sz6l6 2012. évi C. térvény Nagykommentarja. OPTEN, Budapest,
2016, 1464.

2 GERENCSER Agnes: Biintetéjogi szankciok a versenyjogban, ,Versenyjog Magyarorszégon és az EU-ban”—
2006 cim(, a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghirdetett palyazat Il. helyezést elért dolgozata, GVH, Buda-
pest, 4.
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keresendé-e, tekintettel arra, hogy a bintetdjogi szabalyok olykor csak keretjellegi-
ek.® A vizsgalt, gazdasagi verseny tisztasagat sértd deliktum — tudatos vagy éppen
nem tudatos jogalkotéi megfontolas eredményeképpen — materialis blincselekmény,
amely az egyik elhatarolasi tampont a versenyjogi szabalysértés és a buntetdjogi
szankcionalas kozott. Ha nem eredmény-, hanem formalis bincselekményrdl be-
szélnénk, ugy olyan cselekményekkel szemben is a blintetéhatalom Iépne fel, ame-
lyek a védett jogi targyat legfeljebb kozvetetten és tavolrdl veszélyeztetnék — még
csak nem is sértenék.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-ahoz (a gazdasagi versenyt korlato-
z6 megallapodas tilalma) kapcsolédé gyakorlat értelmében a tilalom kiterjesztése
nem az elkdvetési magatartasok megvaldsulasanak formajatél figg. A vallalkoza-
sok barmilyen formaban tanusitott magatartasa a tilalomba Utkozik, ha annak célja
a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, illetve ezeknek a hatasoknak
a kifejtése, kifejtésének alkalmassaga.* Erre tekintettel teljes mértékben indokolt,
hogy mig a versenyjog nem, addig a blntet6jog mar megkivanja az eredmény be-
kovetkeztét, tovabb szlikitve a kort a kdzbeszerzési €s a koncesszios eljarasokra.
Ki kell emelni, hogy a verseny- és a bintetdjog nem a gazdasagi szerepléket szank-
cionalja, hanem a mogottik megbuvé, magukat leplezé természetes személyeket,’
hozzatéve, hogy az Eurdpai Unié vonatkozo el6irasai (amelyeket e tanulmany 1. pont-
jaban mutatok be) a jogi személyek blintetéjogi felel6sségre vonasat is el6irjak
a természetes személy elkdveték mellett.®

Tokéletesen szemlélteti a versenyjog és a biintetdjog szoros dsszefonddasat,
hogy mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, mind az Alkotmanybirésag, mind pe-
dig a Kuria tobb dontésében is foglakozott azzal a kérdéssel, hogy a tisztan verseny-
jogi eljarasokban mennyire kell érvényesltlnitk a blntetdjogi €s a buntetbeljarasi
alkotmanyos alapelveknek (nullum crimen és nulla poena sine lege, ne bis in idem,
artatlansag vélelme, 6nvadra kotelezés tilalma, fegyverek egyenlésége),” ezzel 6sz-
szefliggésben ugyanis ,(...) a kartelliigyekben lefolytatott hatésagi eljarasok kime-
netele az eljaras ala vont személy szamara a blntet6jogi elmarasztalashoz sok te-
kintetben hasonlé hatranyokkal jarhat”.?

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hazai szakirodalom és biréi gyakorlat rend-
kivul szegényes, mikozben a legjobban érintett egészségugy, energiaszektor, ut-, illet-
ve ingatlanépités® a tarsadalom szamara a legérzékenyebb terliletek kdzé tartoznak.
A kdzbeszerzési eljarasokban felmerild, korrupcios deliktumok anyagi jogi vizsgala-
taval csupan elvétve foglalkozik egy-egy szerzd, sét, olyan tanulmany is kevés van,

WIENER A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 136.
Vj-36/2008. 27. bekezdés, Vj-99/2008. 22. bekezdés.

SziLAGY! Gyérgy: Allj, s ne tovabb! Ugyvédek Lapja, 2010/4, 5.

JAcso Judit-UbvARHELYI Bence: Uj iranyelv az uniés csalasok elleni biintetsjogi védelemrél. Magyar Jog,
2018/6, 336.

7 TOTH Andras: Versenyjog és hatartertiletei. HYG-ORAC, Budapest, 2016, 114—126.

8 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 863. 61. pont.

¢ SINKU Pal: A kartellblincselekmény. In: Hollan Miklés—Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar blinte-
té6kédex. Magyar Tudomanyos Akadémia TK — Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017, 260.
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amely arra torekszik, hogy legalabb a gyakorlatban megjelenheté anyagi jogi prob-
Iémakat, elhatarolasi kérdéseket megemlitse, targyalja.

A szakirodalom nagyban épitkezik kilonb6z6 tarsadalomtudomanyi kutatasokra,
0sszefoglalo jelentésekre, nemzetkdzi okmanyokban, dokumentumokban foglalt meg-
allapitasokra, javaslatokra, amelyek a kozbeszerzési eljaras jelenlegi szabalyozasat,
a kartellek gyanujeleit, a versenyt korlatozé megallapodasok, illetve 6sszehangolt ma-
gatartasok okait, azok nemzetgazdasagra gyakorolt hatasait taglaljak.

Valasztasom — a téma szlikitése tekintetében — a versenyt korlatozé megallapo-
das a kozbeszerzési és a koncesszios eljarasban és a gazdasagi aktiv és passziv
korrupciods blincselekmények (pontosabban a vesztegetéses tényallasok) elhataro-
lasara, illetve a gyakorlatban felmeril6 problémas kérdések megvitatasara esett, f6-
ként azért, mert a kdzbeszerzési eljaras megalkotasanak célja a kdzszféraban jelen
lévé korrupcio kizarasa, csokkentése volt eredetileg,'® azonban az eredeti cél kdzel
sem latszik megvaldsitottnak, elértnek hazankban. A kdzbeszerzeési eljaras megal-
kotasa céljaval kapcsolatban hivatkozom egy masik allaspontra is, amely szerint
shelytelennek tartjuk azt a felfogast, amit sajnos a média és egyes civil szervezetek
a kézvéleménybe erdteljesen sulykolnak, nevezetesen, hogy a Kbt. korrupcioelle-
nes jogszabaly. Ez a téves megkézelités vezetett oda, hogy szinte minden visszas
esetre reakcioként a térvény azonnali modositasi igénye fogalmazddott meg. Eré-
sitve azt a szintén téves kbzvélekedést, hogy a kbzbeszerzési szabalyozas tele van
kiskapukkal, és maga a térvény a korrupcié melegagya.™

Elengedhetetlennek tartom mind a Blinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) XLII. Fejezete (A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi
verseny tisztasagat sérté blincselekmények), mind a Btk. XXVII. Fejezete (A korrup-
cios blincselekmények) alatt talalhatoé relevans deliktumoknak, illetve azok 6sszefiig-
géseinek az elemzését, amennyire szlkséges.

Tekintettel jelen dolgozat terjedelmi korlatjaira, nem térek ki a kétszeres értékelés
tilalma elvének kérdéskorére, problematikajara, tovabba arra sem, hogy hatékony
bizonyitasi eljaras lefolytatasa (leplezett eszkdzok, el6készitd eljaras) mellett miért
tartom mar a versenyt korlatozé megallapodas tényallasat is bizonyos szempontbdl
feleslegesnek. Annyi bizonyos, hogy a tanulmany folytatast kivan, ahol az elébb em-
litett fejezeteken tulmenden az elkdvetdk korét, valamint azok (elkdvetési) magatar-
tasait is vizsgalat targyava kell tenni, k6zéppontba allitva a blindsséget.

1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve

Eldljaréban megemlitem, hogy a Btk. egyetlen tényallasa rendelkezik kifejezet-
ten a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodo, a kdzbeszerzési eljarasban elkdvethetd
blncselekményrdl, ami felveti a kérdést, hogy egyetlen — kvazi specialis tényallas —

10 KEHALMI LaszIé: A korrupcio egyes kiilondsen veszélyes alakzatai. Eszrevételek az igazsagszolgaltatasi és
a kdzbeszerzési korrupciohoz. Ugyészek Lapja, 2006/5, 22.

" J/3451. beszamol6 az Orszaggylilés részére. A Kozbeszerzések Tanacsa 2010. januar 1. — december 31.
kozotti idészakban végzett tevékenységérdl, tovabba a jogorvoslati Ugyek tapasztalatairdl. 4.

T/6102Z o1nmng oad

101



Pro Futuro 2019/1

102

Jogpolitika

elegendd-e a generalis €s a specialis prevencio érvényesitéséhez, érvényesulléseé-
hez. Ami biztos, hogy az elmult években alig indult bintetéeljaras e gazdasagi bln-
cselekmény gyanuja miatt, ennél még kevesebb (gy jutott el vademelésig,'? és a
mai napig szinte nem is szlletett blinGsséget megallapito jogerds itélet. A statisztikai
adatok szerint a 2016-2018. években minddsszesen huszonkilenc ilyen blincse-
lekményt kovettek el.’® El6bbi megallapitast ki kell egészitenem azzal, hogy olyan
blntetélgybdl is kevés van, amelyeknek itéleti indokolasaban a kdzbeszerzés és a
vesztegetés blincselekményei egylttesen szerepelnének.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve™ (a tovabbiakban:
iranyelv) 3. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében az Unid pénziigyi érdekeit
érint6 csalasnak tekinti azt a cselekményt vagy mulasztast a kozbeszerzéshez kap-
csolédo kiadasok tekintetében, amelyet az elkdvetd vagy valaki mas javara torténé
jogtalan haszonszerzés céljabol kdvetnek el. Az iranyelv a tagallamok szamara a
kiadasi oldalon jelentkezd kdzbeszerzési csalas blntetni rendelését abban az eset-
ben irja eld (kotelezd jelleggel), ha az Unié pénzligyi érdekeit megsértik, és a jogta-
lan haszon szerzésének célzata is fennall. Természetesen a tagallamok szigorubb
szabalyok eléirasaval akkor is ponalizalhatjak ezeket a cselekményeket, ha az el6b-
bi két feltétel konjunktive vagy diszkonjunktive hianyzik.'

Az iranyelv elkovetési magatartasként deklaralja az (a) olyan hamis, helytelen vagy
hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasat vagy benyujtasat, tovab-
ba (b) olyan informacié elhallgatasat és ezzel eqy konkrét kbtelesség megszegését,
amelyek kbvetkezménye az Unio kéltségvetésébdl szarmazo vagy az Unio kezelé-
sében 1éVé, illetve az Unid nevében kezelt kbltségvetésekbdl biztositott pénzeszko-
zOk vagy vagyoni eszk6zbk hlitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa, illetve
(c) ezeknek a pénzeszkbzbknek vagy vagyoni eszkbzbknek az eredetileg megjeldlt
céltol eltérd célokra torténd jogellenes, az Unié pénzligyi érdekeit sérté felhasznala-
sa.'® Az Europai Bizottsag eredeti javaslatahoz képest a kozbeszerzési csalas mint
az Uniod pénziigyi érdekeit sértd (specialis) blincselekmény kodifikalasara nem ke-
rilt sor." Az irdnyelv altal er6sen javasolt elkbvetési magatartas tehat nem tartalmaz
célzatot, azaz, az elkdvetdnek cselekményét nem jogtalan elényért vagy egyéb 6nds
érdekbdl kell végrehajtania. Az iranyelvben foglaltak iranymutatasként szolgalhat-
nak a hazai jogalkotonak, megalapozva azt a hipotézisemet, miszerint a blintetéjogi
rendelkezések (Btk. 420. §, 290-294. §) jelenlegi formajukban képtelenek elrettentd
hatas kifejtésére, ha a korrupcié a kozbeszerzési eljaras soran jelenik meg.

Az iranyelv az aktiv és a passziv vesztegetést rendkivil sulyos fenyegetésnek
tekinti az Unio6 pénzugyi érdekeire nézve, amely korrupcios tényallasokhoz gyakran

2 PERJESI Adrienn: A kartelltilalom biintet&jogi szabalyozasanak sziikségessége. Ugyészek Lapja, 2015/6, 97.

3 Regisztralt blincselekmények szama 2013. 01. 01. — 2018. 06. 30. In: Blnligyi Statisztikai Rendszer, bsr.
bm.hu/Document (2019. 09. 04.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénzlgyi érdekeit
érintd csalas ellen blintet6jogi eszk6zokkel folytatott kiizdelemrdél. HL L 198, 28/07/2017.

®  UDVARHELYI Bence: Az unios koltségvetést sértd blincselekmények elleni fellépés aktualis eredményei az
uniés és a magyar jogban, Ugyészségi Szemle, 2019/1, 10.

6 Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt i.—iii. alpontok.

7 UDVARHELYI: i. m., 11.
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csalard magatartas is kapcsolodik. Az iranyelvben megfogalmazott tényallasok sze-
rint az elkdvetd valamely intézkedésével vagy intézkedés elmulasztasaval sérti vagy
sértheti az Unié pénzligyi érdekeit.'®

Az iranyelvben rogzitettek ellenére a magyar jogalkoté nem hozott Iétre olyan, a
kézbeszerzési eljarasban a felek altal leplezett magatartasokat lefedd, kimerité k-
I6n0s részi tényallast, amelynek célja kifejezetten a kozbeszerzési csalas, mint egy
vagy tobb, a kdltségvetésnek vagyoni hatranyt okozé, vagy masnak kart okozo spe-
cialis blincselekmény buntetni rendelése lenne, ehelyett — jogharmonizaciés kotele-
zettségének (minimalisan) eleget téve — a Btk. 396. §-aban a koltségvetési csalas
(olvasztétégely) blntettét hivia életre — amelyet (habar mas elnevezéssel és tarta-
lommal) mar a Binteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban:
rBtk.) is ismert (310. §).

A szakirodalom, illetve a birdi gyakorlat szerint, illetve azokbdl kiolvasva, a kdz-
beszerzési eljarasokban nem szokott felmertlni a koltségvetési csalas elkdvetése,
ezért végeredmeényben elmondhatd, hogy a magyar blnteté anyagi jog jelenleg nem
képes oly mértékben betdlteni szerepét, mint amennyire az elengedhetetlen lenne.
Megjegyzem még, hogy a csalas blintette olyan esetekben mertlhet fel kozbeszer-
zési eljarasokban, amikor az eleve tularazott, nyertes ajanlattevé altal nyujtott szol-
galtatas, dolog (jellemzden inkabb dolog) kézel sem bir azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyeket a palyazatban megjeldltek (példaul a 2000 lGzemi éraval mikddni képes
lampaizzé csak 800 6rat bir, amely hiba nem a rendeltetésellenes hasznalatbdl ered),
vagy ha az ajanlattevé a sajat alkalmassagat illetéen megtévesztette az ajanlatké-
rét. Fontos megjegyezni, hogy ilyenkor az ajanlattevé teljesiteni kivan, azonban
a dolog, szolgaltatas tulajdonsagai tekintetében megtévesztette az ajanlatkérét.

2. A Btk. 420. §-aban foglalt blincselekmény néhany sajatos ,,ismérve”

A tanulmanyom alapjat képez6 blincselekményi diszpozicié (versenyt korlatozé
megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban) a Btk. miniszteri indoko-
lasa’® értelmében nem minden, a versenyjog hatalya ala tartozo versenyt korlatozo
megallapodast rendel blntetni. A térvényjavaslat szerint ,a kartelltilalom megszegé-
se a versenyjog eszkdztaraval megfelel6 védelmet biztosit, a blincselekmény Kiter-
Jesztése valamennyi ilyen visszaélésre inkabb veszélyeket hordozna magaban, mint-
sem megfelelé eredménnyel kecsegtetne”. A jogalkoté — figyelemmel a biintet6jog
ultima ratio jellegére, elvére? — kizarolag akkor igényli a maganjogi jogviszonyokban
szerepld felek kozotti (blintetbjogi) kozbelépést, fellépést, amikor a koztiik fennalld
kotelmi jogi jogviszony targya a kdzpénzek elosztasa és redisztribucidja, valamint a
kozpénz felhasznalasa, hiszen kdzbeszerzési vagy koncesszids eljaras keretében

18 FARKAS Akos—JAcso Judit-UDVARHELYI Bence: Az EU pénziigyi érdekeinek biintetjogi védelme — Beszamolo
az ME AJK altal koordinalt HERCULE Il projekt eredményeirél. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1, 2. kétet.
174-175.

' T/6958. szamu torvényjavaslat indokolassal (a tovabbiakban: Javaslat).

20 KaRSAI Krisztina: A kbzbeszerzés és a piaci verseny a blintetéjog hataran. In: Téth Tihamér (szerk.): Acta
conventus de iure civili. 9. kdtet, Lectum, Szeged, 2008, 95.
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torténd kartellezés kozvetlenil szenvedd (veszteséget érd) alanya maga az allam,
azonban a kartell negativ hatasa kozvetetten és végeredményben az addfizetd al-
lampolgarokon, illetve magukon a fogyasztékon realizalodik. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy végs6 soron a deliktum (természetesen nem eljarasjogi értelemben)
sértettjei maguk az addfizetd allampolgarok.

Ezen tulmenden a vallalkozasok kdzotti 6sztonzd és fejleszté hatasu versenyt ka-
rosan befolyasolja, igy 6sszességében a nemzetgazdasag szenved karokat, illetve
a nemzetgazdasag kiemelked6 szerepl6i,?! mig a mérleg masik oldalan a gazdasagi
szerepl6k extraprofit orientaltsaga mint motivum és cél helyezkedik el,?? semmi mas.
Az adott esetben kart szenvedd kis- és kdzépvallalkozasokra példaként szolgalhat,
amikor a gazdasagi szerepl6 azért hajt végre bizonyos fejlesztéseket (eszkdzbeszer-
zés, technoldgiai és technikai struktura fejlesztése, munkavallaléi [étszambdvités stb.),
hogy a kdzbeszerzési eljaras miszaki leirasaban foglaltaknak eleget tegyen (azaz,
hogy egyaltalan ajanlatot tudjon benyujtani), mikozben az ezzel jaré kiadasokra,
raforditasokra, tékeatcsoportositasokra alapvetéen nem lett volna semmi sziikség,
s6t, a befektetés — tekintettel az el nem nyert palyazatra is — akar cs6dhoz vezethet.

A Btk. 420. §-aban szabalyozott blintettel kapcsolatban jelentkezd felvetések a
kovetkez6k: pontosan milyen elkdvetési magatartasok tartoznak e tényallasi elem
korébe, és annak kik — milyen minéségben — lehetnek az alanyai, vannak-e jogel-
lenességet kizaré okok? A Btk. 290-291. §-aiban foglalt vesztegetéses tényallasok
az elhatarolasi kérdések elbiralasaban birnak — jelen dolgozatban — jelentéséggel,
az alabbi indokokra tekintettel.

A versenyjogi blincselekmény és a korrupcids blincselekmények célzataihoz (azért
ad vagy igér, hogy kotelességét megszegje, valamint a palyazat eredményét befo-
lyasolja) az ajanlatkérd (adott esetben passziv vesztegett) és az ajanlattevd (adott
esetben aktiv vesztegetd) szamtalan tevékenységet tud tanusitani. E tevékenysé-
gek a kdzbeszerzési és a koncesszids eljarasokban a felek altal kialakitott, leplezett
— a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) és a birdi gyakorlat altal ko-
rulhatarolt, megallapitott — olyan magatartasok, amelyek nem mindig kulonithetéek
el élesen egymastol.

Tevékenység alatt nem mindig lehet érteni a blincselekmény elkdvetési maga-
tartasat, magatartasait (bar alapvetdéen a tevékenység és az elkdovetési magatar-
tas fedik egymast), hiszen példanak okaért, versenyt korlatozé megallapodast lehet
kotni vesztegetés nélkll is, azonban vesztegetés mellett mindig meg kell jelennie
a versenyt korlatozé megallapodasnak, kilonben a Btk. 290. § (1) bekezdésében
foglalt célzat ugymond értelmét veszitené, kiliresedne e blincselekményhez valé
viszonyitasaban. Azaz, valésagos alaki halmazat megallapitasa soran, az ajanlat-
kéré — a jogtalan elény késdbbi realizalodasaval — a nyertes ajanlattevével kotendd
szerz6dés alairasaval — elviekben — kimeriti a versenyt korlatozé megallapodas és
a passziv hivatali vagy gazdasagi vesztegetés blintettét is,? holott a két, kiilonb6z6
elkdvetési magatartasbol — elsé olvasatra — csak az egyik tényallasszer.

21 Lipics Laszl6: Egy specidlis gazdasagi blincselekmény. Magyar Rendészet, 2012/1, 17.
22 PFEFFER Zsolt: A kbzpénzligyi viszonyok védelme. Biintetéjogi Szemle, 2018/1, 111.
2 MOLNAR Gabor: Gazdasagi blincselekmények. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 81.
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A Blntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény és mas torvények modo-
sitasarol szolo 2005. évi XCI. torvény 14. §-a 2005. szeptember 1. napjan léptette
hatalyba az rBtk. 296/B. § (1)—(4) bekezdését. A Btk.?* a versenyt korlatozé megalla-
podas a kdzbeszerzési és a koncessziods eljarasban deliktumat a 420. § (1)—(6) be-
kezdéseiben szabalyozza, az rBtk. térvényi rendelkezéseihez képest — érdemben —
valtozast nem mutatva.?® Mar az 1990-es években is (azt megel6zéen szintén) ismerte
az rBtk. a tarsadalom terhére t6rténd, az aruk (szolgaltatdsok) mesterséges arkép-
zését, ardragitasat (301. §), amely blincselekményt az kdvette el, aki a hatdésagi
arnal vagy egyébként kodtelez6en megallapitott arnal magasabb arat kér, kot ki az
altala nyujtott aruért, szolgaltatasért (védett jogi targya az arképzés térvényes rendje
volt),? természetesen az akkor még nem ismert kbzbeszerzés, koncesszids eljaras
jogintézményeinek keretein kivl.?”

A targyalt blincselekmény tobb ,sajatos” ismérvvel is rendelkezik. A biintetéjogi fe-
nyegetettség a horizontalis kartellt célozza,?® a vertikalis kartell versenyjogi fogalma
nem merit ki tényallasi elemet,?® az altalanos kartelltilalom a versenyjogban jelenik
meg.* Vertikalis kartell esetében a kartellben részt vevé felek nem egymas verseny-
tarsai (termel6k—keresked®k, anyavallalat—leanyvallalat), igy a horizontalis kartellel
ellentétben a versenyt nem tudjak korlatozni.

A diszpoziciét az agazati jogszabalyok toltik meg tartalommal, igy a kozbeszerzé-
sekrél szo6l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.), a koncessziérol szolé
1991. évi XVI. toérvény, valamint a Tpvt. szolgalnak a kerettényallas alapkoveiként,®’
nem megfeledkezve az Eurdpai Unié Mlikodésérdl szoldé Szerzédés 101. cikkérdl,
illetve el6ébbi jogszabalyok végrehajtasi rendeleteirél sem. Egyes szerz6k szerint
kerettényallas, de mivel a Btk. expressis verbis meghatarozza az elkdvetési maga-

% 420. § (1) Aki a kbzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkételes tevékenységre vonatkozdan kKiirt nyilt

vagy zartkér(i palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerz6déses feltéte-
lek régzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast két, vagy mas dsszehangolt magatartast
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blntett miatt egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blinte-
tendé.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6, aki a kbzbeszerzési eljaras, illetve a koncessziékdteles tevékeny-
ségre vonatkozoan Kiirt nyilt vagy zartkdrii palyazat eredményének befolyasolasa érdekében a vallalkoza-
sok egyesiilete, a kbztestiilet, az egyestilés és mas hasonlé szervezet olyan déntésének a meghozatalaban
vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

%5 A Btk. az (5)—(6) bekezdéseiben tovabbi két, a GVH engedékenységi politikajahoz kothet6é rendelkezést
tartalmaz.

2% TOTH Mihadly: Gazdasagi blincselekmények az alakuld joggyakorlatban. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest, 1996, 267., 270.

27 Versenytargyaldsok azonban mar ebben az idészakban is voltak [14/1982. (IV. 22.) MT rendelet, a verseny-
targyalasrol szolo 1987. évi 19. térvényerejl rendelet].

28 2005. évi XCI. térvény indokolasa a Blintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény és mas torvények

modositasarol — 14. § 2. pont.

A Javaslat a kartell fogalma alatt a versenyjogi jogsértést érti, a szakirodalom azonban a kartell fogalma alatt

érti magat a vallalkozasok kozétti, blintetni rendelt magatartast is.

30 PerJESI Adrienn: A versenyt korlatozé megallapodasok biintet6jogi szankcionalasanak kialakulasa. In: Csaki-
Hatalovics Gyula Balazs—Bodnar Zsolt (szerk.): VIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja.
KRE-AJK, Budapest, 2013, 122.

31 CsEpal Balazs—UJVARI Akos: A versenyt korlatozé megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban
val6 blintethetéségének kérdéskore. Jogtudomanyi K6zIbny, 2006/6, 221.

29
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tartasokat, és nem az agazati jogszabalyokban foglaltak megszegése eredményezi
a blntetdjogi felelésséget, igy mégsem egy klasszikus keretdiszpoziciérol beszé-
[ink.%2

E gazdasagi blincselekmény specialitasara tekintettel a GVH Versenytanacsanak
és a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eseti dontéseinek, elvi allasfoglalasainak sok-
kalta nagyobb jelent6ségik van, mint az e korben kialakult biréi gyakorlatnak, hoz-
zatéve ennek okaként azt a tényt is, hogy a fellelhetd birdésagi hatarozatok szama
— amire korabban mar utaltam — rendkivil elenyészé.

Tovabbi sajatossaga a rendelkezésnek, hogy nem minden esetben szankcionalja
a horizontalis, versenyt korlatozé megallapodasokat. A bilintetd anyagi jog — figye-
lemmel a versenyjogban jelentkezd és felmerilé (inkabb atipikusnak nevezhet6) meg-
allapodasokra — a védett jogtargy megalkotasanal nem tévesztette szem el6l annak
lehetéségét, hogy adott feltételek fennallasa esetén egy versenyt korlatozé megal-
lapodas jotékony hatassal is rendelkezhet. Pontositva az el6bbi mondatot, a védett
jogi targy harmonizal a versenyjog altal deklaralt mentesullési szabalyrendszerrel,
a jogrendszer egysége elvének maradéktalan teljestlése mellett. A jogellenesség
hianya nemcsak a Tpvt. 17. §-aban szabalyozott mentesilési feltételrendszerben,
mentesulési okban jelenik meg, hanem a Tpvt. 13. §-aban is, amely a csekély jelen-
t6ségl megallapodasokroél szol.% A versenyjog a verseny korlatozasanak tilalma alo-
li kivételekként ismeri tovabba az azonos vallalkozascsoporthoz tartozas (konzor-
cium),?* az allami rahatas, a tiszta (gynoki szerz6dés, az egységes és folyamatos
jogsértés, valamint a kapcsolddo versenykorlatozas intézményeit (fuzio) is.3®

A Tpvt. 17. § a)—d) pontjai kiilon nevesitik azokat a kedvez6 eredményeket, ami-
kor a megallapodas (1) a termelés vagy a forgalmazas észszer(ibb megszervezé-
séhez, a mlszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, a kdérnyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz jarul hozza, vagy pedig (2) az abbdl
szarmazo elényok méltanyos része a megallapodasban részt nem vevé lzletfelek-
hez jut, tovabba amikor (3) a pactum nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentés
részével kapcsolatban a verseny kizarasat, végezetil, ha (4) a gazdasagi verseny
vele jard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez
szlkséges mértéket nem haladja meg.

Fenti — jogellenességet kizaré okként megnevezett — megallapodasok mellett a
jogalkalmazo6 a parhuzamos magatartast megkulonbozteti az 6sszehangolt maga-

%2 MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetéjogi szankcionalasanak kriminalpolitikai vizsgalata. Ver-
senytiikér, 2019/1, 31-32.

3 HeGEDUS Istvan—JUHAsz Zsuzsanna—KARSAI Krisztina—KATONA Tibor—-Mez&LAKI Erik—SzZOMORA Zsolt-TORS
Séandor: Kommentar a Biinteté Térvénykényvrél sz6l6 2012. évi C. térvényhez. Complex Jogtar, KIK-kom-
mentar. A Btk. vétségként rendeli bintetni azt a megallapodast vagy 6ésszehangolt magatartast, amelyet
jelentds értéket meg nem haladé értékre kdvetnek el, hozzatéve, hogy a (3) bekezdés csak a kozbeszerzési
értékre elkdvetett blincselekményt szankcionalja, a koncessziés dijra elkdvetettet nem.

34 A konzorcium létrehozasanak indokoltsagat a versenyhatdsag vizsgalhatja, és ha nem volt gazdasagilag
megalapozott a konzorcium feldllitasa, a verseny korlatozasa kimondhaté. JuHAsz Agnes: Kézbeszerzés
a versenyjog hataran. Miskolci Jogi Szemle, 2010/2, 141.

3 JuHAsz Miklos—RuszTHINE JUHASZz Dorina—TOTH Andras (szerk.): Kommentar a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvényhez. GVH — HVG-ORAC, Budapest, 2014,
210-224.
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tartastol, amikor kimondja, hogy ,a parhuzamos magatartasnak racionalis oka, ko-
z0s gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny résztvevdi véletlen (spontan),
azonos, vagy nagymeértékben hasonlé magatartast tanusitanak, amelyre az azonos
hatasmechanizmus okabdl kényszerilnek. Az dsszehangolt magatartas azzal va-
I6sul meg, hogy a verseny résztvevdi egymasra figyelemmel, bar piaci helyzetik
semmiképp sem tekinthetd azonosnak, mégis azonos piaci magatartast tanusita-
nak. Akkor bizonyitott az 6sszehangolt magatartas, ha az 6sszehangolas hianyaban
az adott magatartas racionalis ok nélkdli, a piac logikaja altal nem alatamasztott, és
életszer(tlen a létrejétt allapot.™®

Jol lathaté tehat, hogy a versenyjogi gyakorlat ismer néhany olyan esetet, ame-
lyek nélkilozik a jogellenességet. Sajnalatos mdédon nincs olyan birésagi dontés,
jogeset, amely a blintetdjog és a versenyjog kdzotti esetleges ,feszlltséget” targyal-
na, értve ez alatt azt, amikor a GVH valamely magatartast nem tart jogellenesnek,
mig a nyomozo hatésag, birésag igen.

Az ajanlattevd és az ajanlatkérd altal kifejtett magatartasok kére folyamatosan
bévil, igy nem lehet taxative felsorolni sem jogszabalyi, sem pedig elvi szinten
a tényallasi elemeket kimeritd elkdvetési magatartasokat, azok korulhatarolasa
kontraproduktiv lenne. Természetesen vannak kartellezésre utalé jelek (kérbenye-
rés, az ajanlatat visszavono ajanlattevé késébbi, alvallalkozéként torténé bevonasa
a kivitelezésbe, a nyertes ajanlattevé eldllasa a szerz6déskotéstdl vagy a szerzé-
déstdl, arak rogzitése, piacfelosztas),® de azok szama az elkdvet6i oldalrél folya-
matosan bévil, még inkabb megmutatva azt, hogy a bintet6jog (és a versenyjog)
mindig egy lépéssel le van maradva az elkovetdi talalékonysagtol, kifinomult jogi,
pénzugyi, gazdasagi gondolkodastal.

Az 6sszehangolt magatartas, megallapodas nem kizardélag az adott kdzbeszer-
zési eljaras versenytarsai kdzott johet 1étre, mivel a GVH gyakorlata a terminoldgiai
anomalia ellenére is kartellnek mindsiti az ajanlatkéré és a tamogatott ajanlattevd
rejtett kapcsolatat is.®®

Mind a Btk., mind pedig a Tpvt. tartalmaz tovabbi mentesulési okokat. A blntet-
hetéséget megsziinteté ok, valamint a versenyfelligyeleti birsag aldli teljes vagy
részleges mentesllés feltételei azonosak. Az eljaras ala vont személynek olyan
informacidkat, bizonyitékokat kell szolgaltatnia a hatésagoknak, amely adatok fel-
tarjak a kartellezés elkovetdinek személyét. A blntetd tényallas sajatossaga, hogy
ismételten egy versenyjogi jogintézményre tamaszkodik, ugyanis a blintethetéséget
megszlnteté oknak, valamint a blntetés korlatlan enyhitésének, kilonés méltany-
last érdemld esetben a bilintetés mell6zésének feltétele, hogy az elkdvetd birsag
mell6zésére vagy csokkentésére alapot ado kérelmet nyujtson be,* amely a GVH
engedékenységi politikajaval hozhatd 6sszefliggésbe.

% Fgvarosi itélstabla 2.Kf.27.052/2007/22. szamu itélete, valamint VVJ/138/2002.

37 SINKU Pal: A kartellblincselekmény”, avagy a versenyt korlatozé megallapodas kdzbeszerzési és koncesz-
szi6s eljarasban. In: Voko Gyorgy (szerk.): Tanulméanyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Orszagos
Vezet6i Ertekezlet, Budapest, 2015, 104.

38 MOLNAR Erzsébet: i. m. 32.

% Btk. 420. § (5)—(6) bekezdések.
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A ,versenyt korlatozé megallapodas megkotése kozbeszerzési vagy koncesszios
eljarasban” deliktuma nemcsak abban az esetben tényallasszeri, ha az ajanlattevé
€s az ajanlatkérd kozotti blinds kapcsolatban megjelenik a jogtalan elény, valamint
a jogszabalyban foglalt kotelességszegés, mint ellentételezés, hanem akkor is, ha
az ajanlatkéré egyaltalan nem szerepléje a kartellezésnek. Sét, ha csakis a horizon-
talis kartellben részt vevd felekre korlatozzuk a vizsgalddast, mar az sem kdnnyen
eldonthetd kérdés, hogy a Btk. 420. §-aban foglalt blincselekmény mellett megvalé-
sulhat-e egyaltalan korrupcids blncselekmény.

A tisztanlatas érdekében hangsulyoznom kell, hogy a jogalkoté — szemben mas
allasponttal‘® — nemcsak a verseny korlatozasat, hanem a minori ad maius a verseny
teljes kizarasat is bintetni rendeli. Akkor vethetne fel erds aggalyokat a kodifikacio,
ha a tényallasban a verseny kizarasa szerepelne a verseny korlatozasa helyett. Azt,
hogy a verseny mikor van a felek altal korlatozva — a Btk. kerettényallasa miatt —
a versenyjog donti el. Problémaként jelentkezik, hogy a versenyellenes célu megal-
lapodasoktdl eltéré egyezségek, pactumok esetében a jogellenesség nem automa-
tikus, a megallapodasnak ténylegesen ki kell valtania a célzott, versenyellenes jog-
hatasat,*' amelynek bizonyitasahoz, ,kimutatasahoz” szintén hatalmas szaktudas
szlkségeltetik.

3. Sziikséges-e U] biintetdjogi tényallas?

A jogalkotd latokorébdl allaspontom szerint kimaradt azoknak a gazdasagi sze-
repléknek az oltalmazasa, akik az eljaras jogellenes befolyasolasanak kovetkezté-
ben esnek el megrendelésektdl, bevételtdl, s igy vagyoni hatranyt szenvednek (az
innovacios kedv visszavetése, a mas piacokra torténé belépés, a hatékonysag, ered-
ményesség, nyereségesség csokkenése),*? hiszen ,a kartell-megallapodasokbodl
kimaradé versenytarsak szamara is kifejezett hatranyokkal jarhat a piaci verseny
torzitasa”*

A Btk.-nak sem a 373. szakasza (csalas), sem a 374. szakasza (gazdasagi csalas),
sem mas el6irasa nem tartalmaz olyan elkdvetési magatartast, amely a kdzbeszer-
zési csalas cselekményét lefedné.

Sziikséges egy olyan szubszidiarius tényallas, amely ezt a hianyossagot betolti.
Ennek a blntettnek nem lenne tényallasi eleme a jogtalan elény, ugyanakkor a va-
gyoni hatrany mint eredmény igen, tovabba, ez a deliktum olyan elkdvetési maga-

tartasrol, valamint annak fordulatairdl rendelkezne, amely az ajanlatkéré cselekmé-

% KERYNE KaszAs Agnes Roxan: ,Kartellkarrier” a hazai és az osztrak biintetéjogban. In: Smuk Péter (szerk.):
Az allam és a jog alapvet6 értékei. 1. kétet. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola konferencigja. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2010, 132.

41 ZAVODNYIK Jozsef-PAzMANDI Kinga—NAGY Csongor Istvan—-BALOGH Virdg—VEREBICS Janos: Magyar ver-
senyjog. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 200.

42 BAsSOLA Balint: A legfelsébb Birdsag itélete az autdpalya-kartell igyében. Jogesetek Magyarazata, 2010/1, 49.

4 MOLNAR Gabor: A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények. In: Kénya
Istvan (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara, 1. kétet, 3. kiadas, HVG-ORAC, Buda-
pest, 2013, 1751.
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nyére koncentralna. Az ajanlattevé e blincselekmény felbujtdja lenne. A kar értékét
minden esetben igazsaglgyi szakértd allapitana meg, a rendelkezésre all6 kiiras és
a piaci, gazdasagi viszonyokat alapul véve. A szakértének az is feladata lenne, hogy
véleményében megallapitsa, ki lett volna a nyertes ajanlattevd, illetve a tényleges
nyertes ajanlattevé minden befolyastél mentesen hanyadik helyen szerepelt volna
a sorrendben.

Az elkdvetési magatartas, illetve annak fordulatai olyan cselekményeket foglalna-
nak magukban, amelyekkel az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras kimenetelét be-
folyasolni tudja, befolyasolja (jogtalan elény nélkil), és amelynek eredménye adott
gazdasagi szerepl6 indokolatlan és jogtalan elesése a palyazat elnyerésétdl. Elesés
alatt érteni kell azt, amikor az arra jogosult egyaltalan nem nyujt be ajanlatot, mivel
eleve esélytelennek latja a sikeres kimenetelt, vagy pedig érvényes ajanlata azért
nem vezet eredményre, mert az ajanlatkéré jogellenesen mast valasztott nyertes-
nek, vagy a palyazatot jogellenesen a nyertes ajanlattevére szabtak.

A szubszidiarius blincselekmény abban az esetben valdésulna meg, ha a Btk.
420. §-a szerinti, valamint a 291. és 294. § (1) bekezdéseiben, vagy ezen jogsza-
balyhelyek mindsitett eseteiben foglalt blincselekmények nem lennének megallapit-
hatok.

A blncselekmény specialis lenne, igy a halmazati kérdések feloldasakor (hamis
maganokirat felhasznalasa, kdzokirat-hamisitas, zugiraszat) a specialitas elve miatt
elébbi blntettet kellene megallapitani, ha a halmazatot feloldé elvek és a ne bis in
idem elve nem tiltana, a blincselekmények valésagos anyagi vagy alaki halmazat-
ban torténé megallapitasa sem Utkdzhetne akadalyba.

A blncselekmény tehat azt az (irt, hézagot lenne hivatott betdlteni, amelyet jelen
allas szerint sem a Btk. 420. §-aban foglalt deliktum, sem pedig a korrupcios tényal-
lasok nem tudnak ,kezelni”.

Ha az ajanlatkéré nem vesz részt a gazdasagi szerepl6k kozotti blinds kapcsolat
kialakitasaban, nem bizonyithaté a korrupciés blincselekmény (ami kriminalisztikai,
blntetd eljarasjogi kérdés). Végeredményben cselekménye biintetlendl maradt, mi-
kdzben kdzrehatasa miatt nyerte el a kivalasztott gazdasagi szerepl6 a kdzbeszer-
zést, a vesztes feleknek ezaltal hatranyt okozva. E gondolatmenetben végsé soron
azt kell eldonteni, hogy az ajanlattevé valdban nem kdvetett-e el mas blincselek-
ményt azzal, hogy az adott (elére meghatarozott, kijelolt) felet helyezi jogtalanul a
nyertes pozicioba.

Tovabbi problémaként merilhet fel — tekintettel arra, hogy a versenyt korlatozé
megallapodas eredmény-blincselekmény (verseny korlatozasa) —, hogy a megallapo-
das vagy az 6sszehangolt magatartas megléte mellett nem minden esetben jon létre
az eredmény, a felek akaratuktdl fliggetlenil képtelenek a verseny korlatozasara.
Ennek eklatans példaja, amikor az ajanlattevék érvénytelen ajanlatot tesznek.* El-
dontendd kérdés, hogy ebben az esetben a blincselekmény kisérletérdl beszéllnk,
vagy a cselekmény nem blncselekmény. Az elhatarolas abban mutatkozik meg
meggydz6désem szerint, hogy a felek az adott kiirt palyazat alkalmassagi feltételei-

4 SuLyok Marton: Versenyt korlatozé megallapodasok a magyar biintetéjogban, a Btk. 296/B. §-a alapjan. De
iurisprudentia et iure publico, 2012/4, 16-17.
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nek alapvetéen megfelelnek, és az érvénytelenség mas okra vezethetd vissza, vagy
pedig a gazdasagi szerepl6k az alkalmassagi feltételeknek egyaltalan nem tudnak
eleget tenni. Utdbbi esetben alkalmatlan kisérlet, elébbiben pedig a deliktum kisér-
lete allapithaté meg.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése mondja ki generalis szabalyként, hogy a versenyt
korlatoz6 megallapodas célja, vagy inkabb eredménye a gazdasagi verseny aka-
dalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A toérvény 11. § (2) bekezdése példakat hoz
fel arra vonatkozoéan, hogy milyen magatartasokat ért kilondsen versenyt korlatozé
versenyjogi szankciok alkalmazasat, valamint utalé szabalyként hivatkozik a ma-
ganjogi, polgari jogi ,szankciokra” is. A blintetéjogon kivuli jogkdvetkezmények ese-
tében a kétszeres értékelés tilalmanak megszegése fel sem meriilhet, hiszen a kar-
telltilalom megszegése mas-mas joghatast valt ki a versenyjogban, illetve a polgari
jogban.*s A versenyjog akkor is felléphet — és alkalmazhatja az objektiv versenyjogi
jogkdvetkezményeket —, ha a felek kozotti versenyt korlatozé megallapodas mogott
nincs jogellenes szandék, azonban a bilintetdjog mar nem szankcionalhat.*

Az eddig irtak alapjan is levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a Btk. hiaba sza-
balyozza ezt a versenyjogra épitkez6 diszpoziciot, ha a nyomozoé hatésagok nem
rendelkeznek kell szakértelemmel a felderitéshez, illetve a megfelelé tényallas
beminésitéséhez, valamint, ha a jogtalan elényt kimutatni, bizonyitani szinte képte-
lenség.

4. A ,vegyes” elkovetési magatartasok

Szalai Akos a sikeres korrupcié miatti, a kézbeszerzési eljarasban jelentkezd tobb-
letkiadasokat hatarozta meg, kdzgazdasagtani megkdzelitésbél. Tanulmanya szerint
novekedik a nyertes ajanlat magasabb ar miatti holtteher-vesztesége, a végrehajtas
er6éforrasigénye, az eljaras torzitasi koltsége a dontéshozo oldalardl (az a koltség,
amely a korrupcié nélkili ajanlattevé nyerését akadalyozza, meghiusitja), valamint
a vesztegetd oldalan megjelené eréforras a vesztegetés biztonsagos lebonyolitasa
érdekében.*’

Egy kutatas szerint a kdzigazgatasi korrupcié egyik régoéta kialakitott technikaja
egy un. korrupcios (munkamegosztasi) kor kialakitasa. Tekintettel arra, hogy a bin-
teté anyagi jog nem ismeri a kollektiv biintet6jogi felelésség intézményét, illetve a
blntet6jog mindig az egyén blintet6jogi felelésségének megallapitasara torekszik,
a felelésség szétosztasaval az egyéni buintet6jogi felelésséget elfedik. Azaz, meg-
felel6 infrastruktira és logisztika felépitésével a szubjektiv biintetdjogi felelésséget
el lehet tiintetni.*®

4 MOLNAR Gabor (2009): i. m., 70-71.

% GAvA Krisztian: Alkotmanyosan indokolatlan. Ugyvédek Lapja, 2011/1, 30.

47 SzaLAl Akos: Korrupcié és allami beszerzések: jog és kdzgazdasagtani alapok. Jogelméleti Szemle, 2008/2, 6.

4 PAPANEK Gabor (szerk.): A korrupcios és a kbzbeszerzési korrupcié Magyarorszagon, 1. kotet, GKI Gazda-
sagkutaté Zrt., Budapest, 2009, 50.
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A GVH oktatasi anyaganak*® egyik fejezete az ajanlattevé és az ajanlatkéré ko-
z06tti korrupt befolyas tipikus eseteit taglalja. llyen magatartas a versenyeztetési el-
jaras indokolatlan megkertiilése (a beszerzés részekre bontasaval, igy kivonva az
eljarast a torvény hatalya aldl),* nyilt eljaras helyett indokolatlanul a zart eljaras,
hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras kiirasa, a nyilvanossag kizarasa az eljarasbol
Uzleti vagy egyéb titokra hivatkozassal, indokolatlanul magas arak rogzitése, in-
dokolatlanul nagy mennyiség felvasarlasa adott dologbdl, rossz minéségi dolog
elfogadasa, a késedelmes teljesités vagy nemteljesités elfogadasa, gyakori szer-
z8désmoddositasok, amelyek miatt a szerz6désben foglalt 6sszegek folyamatosan
emelkednek, belsé informaciok megosztasa az ajanlattevével (mint a koliségvetés
becsllt 6sszege, az elényben részesitett kivitelezési, megvalositasi terv, megoldas),
az ajanlattevé ajanlatkéré altali felkérése az eljarast megindité felhivas elkészitésére
vagy mar meglévé felhivas véleményezésére, tovabba az ajanlattevé arculatahoz,
paramétereihez, adottsagaihoz igazodé felhivas, miszaki leiras.

Tipikusnak mondhaté még, amikor az ajanlatkéré a tudomasara jutott kartellt
nem jelenti a hatésagnak, vagy hozzajarul tevéleges magatartasaval a kartell 1ét-
rehozasahoz, illetve annak leplezéses fenntartasahoz, valamint a kartell szamara
kedvezd tender kialakitasahoz.>' A kozbeszerzési eljaras hanyag ellenérzése vagy
ellenérizetlensége, a jogorvoslati jog igénybevételének mell6zése, az ajanlattevével
szembeni panasz mell6zése szintén ide tartozik. Az alacsony vallalasi ar utélagos
kiegészitése kilonb6zd jogcimeken, a szerzédésben foglalt feltételek utélagos kor-
rekcioja, szigoru részvételi feltételek.5?

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a korrupt befolyasolasra utaldé gyanujelek,
gyanus jelek a versenyt korlatozé megallapodas tényallasaban foglalt elkovetési
magatartasok ,0sszetevé elemei”, az elkdvetési magatartasnak tartalmat adé tevé-
kenységek, amelyekhez szikségesen kapcsolddnia kell a jogtalan elény adasanak,
elfogadasanak, igérésének a két deliktum valésagos alaki vagy anyagi halmazatban
torténé megallapitasahoz.

Az egyik csoport tehat a kdzbeszerzési toérvény rendelkezéseinek negligalasa,
megkerllése, a masik pedig a kozbeszerzési torvény ,szellemének kicsufolasa”,
mas elnevezéssel a ,hozzal két vesztest” kozbeszerzése.*

Az ismertetett versenyt korlatozé — féként szébeli — megallapodasok kozul ki kell
emelni a nyertes ajanlattevé visszalépését, a tudatos tartozkodast a palyazaton valé
indulastdl, valamint a szinlelt ajanlatot, ugyanis ezek a magatartasok a tarsadalomra
meég inkabb veszélyesek. A nyertes ajanlattevéhoz képest a masodik helyen végzett,
eredménytelen ajanlatban foglalt arak sokkalta magasabbak. Ezért, ha a nyertes
gazdasagi szerepl6 visszalép a szerzédéskotestdl, vagy a szerzédéstél elall, az

T/6102Z o1nmng oad

4 Az ajanlatkérék lehetéségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére. Oktatasi anyag. GVH,
Budapest, GVH, 2015, 3. fejezet. http://www.gvh.hu/data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_
anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf (2019. 06. 21.).

% Acs Ferenc (szerk.): A korrupcié és a kbzbeszerzési korrupcié Magyarorszagon, 1. kotet, M.A.S.T. Piac- és

Kozvéleménykutatd Tarsasag, Budapest, 2010, 37.

GVH (2015): i. m., 16-19.

52 PAPANEK: i. m., 238-239. 111
58 KRANITZ Mariann: A korrupcié utolsé huszonét éve Magyarorszagon. Ugyészek Lapja, 2006/5, 37.
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ajanlatkéré kvazi ra van szoritva arra, hogy a masodik pozicidban végzett gazdasagi
szereplbvel szerzédjon.

A palyazaton valo tudatos tartozkodas esetében — tekintettel a tébbletinformaciok-
ra— alegesélyesebb gazdasagi szerepl6 azért nem nyujt be dokumentumot, hogy az
utana sorban kovetkezd, masodik helyen legesélyesebb gazdasagi szerepl6 nyerje
meg a szerz6déskotési jogosultsagot. Ebben az esetben is — hasonléan a nyertes
ajanlattevd visszalépéséhez — a masodik helyen l1évé gazdasagi szerepl6é sokkalta
magasabb arakkal dolgozik, mivel tudja, hogy a versenytarsainak az eljarasban valé
nem szereplésével a piacon egyeduralkodo.

A szinlelt ajanlat hasonlé a tudatos tartozkodas esetéhez. Az ajanlattevé tudja,
hogy mas gazdasagi szerepl6k eleve nem nyerhetnek a palyazaton (vagy érvény-
telen ajanlatot nyujtanak be), avagy tudja, hogy mas gazdasagi szereplé nem fog
elindulni az eljarasban, igy az ajanlataban foglalt arakat szintén mesterségesen no6-
velheti.

Mind a harom esetben fokozott a tarsadalomra veszélyesség, hiszen adott eset-
ben, a versenyt korlatozé megallapodas mellett megjelend korrupcids elemen tul-
menden az allamot tovabbi veszteség éri, mert a ,raszorultsag, raszoritottsag” okan
kénytelen a piaci araknal magasabb arakkal szerzédni az ajanlattevével.

Az sem egyedi eset, amikor az igénybe vevd kdzrem(ikodé (példaul kdzbeszer-
zési szaktanacsado) személynek, gazdasagi tarsasagnak juttatott jogtalan elényt
szerz8déssel probaljak leplezni (a szaktanacsado indokolatlanul magas dija). A bln-
cselekmények kore eltérhet a kozbeszerzési eljaras fazisaitdl, igy a tervezési, el6ké-
szitési fazis, az eljaras meginditasa, illetve az eljaras lefolytatasa szakaszaban a fel-
merilhet6 Btk.-beli tényallasok, illetve az elkdvetés korilményei eltéréek lehetnek.%*
Van olyan allaspont is, amely szerint az elkdvetési targy (amely maga az ajanlat, és
amely jelenleg tulsagosan leszikitett) az eljaras killonb6zd fazisaiban megjelend,
azokban jellemzdéen eltéré targyakra is kifejtheté (jogorvoslati kérelem visszavona-
sa),” mas szerz6 viszont ugy fogalmaz, hogy legfeljebb kozvetlen targyat tartalmaz
a jogszabalyhely, nem jogi targyat, amely maga a palyazat.*®

A tervezési fazisban jellemz&en a hivatali visszaélés bilincselekménye valdsulhat
meg, amely latszélagos alaki halmazatban all a vesztegetéssel. A tervezési fazisban
meég a kartellblincselekmény sem lehet tényallasszerl, mivel maga a kozbeszerzési
eljaras még nem indult meg, és lehet, hogy meg sem fog indulni. A hivatali vissza-
élés elkdvetbje csak hivatalos személy lehet, igy, ha az ajanlatkéré — példaul kiszer-
vezés miatt — nem minésul hivatalos személynek, a deliktum egyik tényallasi eleme
hianyzik. A tervezési fazisban (beszerzési eljarasban) ugyanakkor az ajanlatkéré
el tudja érni jogellenes modon, hogy az eljaras ne kerlljon a Kbt. hatalya ala, vagy
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helye a magyar jogrendszerben. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Pécs, 2013, 102-112.
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kikerlljon az aldl, igy a kdzbeszerzési eljaras visszaélésszerli megkerilése ebben
a szakaszban a leginkabb kivitelezhetd.%”

A bid rigging a versenytarsak kozotti korrupt és versenyt korlatozé megallapoda-
sok gy(Ujtéfogalma, amely alapvetéen nem vonja fogalmi kérébe az ajanlatkérd és az
ajanlattevd kapcsolatat. A gazdasagi szereplék egymas kozott osztjak le, hogy me-
lyik palyazaton ki induljon. Eleve elzarkozik a tobbi versenytars az indulastol, avagy
a versenytarsak az el6re rogzitett megallapodasukban foglaltaknak megfeleléen
a kivalasztott gazdasagi szerepld palyazaton valé legeredményesebb szereplésé-
hez jarulnak hozza, jogellenes mddon. A bid rigging olykor megkivanja, hogy maga
az ajanlatkéré is részese legyen a binds kapcsolatnak. Erre példa lehet, amikor az
elére meghatarozott nyertesre igazitjak a palyazat feltételeit, amikor az ajanlattevé
informaciokat, adatokat szivarogtat ki az ajanlattevének, amikor a kijelolt nyertes
ajanlattevdé maga is részt vesz a palyazati kiiras megalkotasaban, extrém esetben
pedig az is el6fordulhat, hogy az ajanlatkéré valamilyen jogviszonyon keresztil kap-
csolodik®® az ajanlattevéhoz.®

Osszefoglaldan, egyfajta win-win jelenség, konstrukcié mindig jelen van a felek
kozott, a kérdés csupan az, hogy az ajanlattevék kozott ki nyeri az elsé, ki a maso-
dik, ki a harmadik palyazatot, és a palyazatok kdzott mennyi id6 fog eltelni, mig az
ajanlatkér6 és az ajanlattevé kozott a kérdés az, hogy a jogtalan ellentételezés mi-
kor, miben és milyen értékben fog realizaldédni.

5. A hivatalos személyi min6ség és a kozbeszerzési korrupcio fogalma

A generalis és specialis prevenciot nemcsak a szabadsagvesztés bintetésben kell
keresni, hanem a foglalkozastdl eltiltasban, valamint a jogi személlyel szemben al-
kalmazhaté buntetdjogi intézkedésekben is. Megallapithatd, hogy kdzbeszerzési és
koncesszios eljaras soran az ajanlatkéré és az ajanlattevd oldalan tipikusan nem
természetes személyek helyezkednek el. Az ajanlatkéré jellemzéen kdzpénzzel gaz-
dalkodo jogi személy, mig az ajanlattevé féként gazdalkodd szervezet,®® azonban
mindkét fél lehet természetes személy is (kdzbeszerzésre kotelezett egyéni vallalko-
z0). Pontositva, természetesen a gazdasagi szerepldk altal hozott dontések mogott
mindig természetes személyek allnak, akik valamilyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan megallapodasokat kdthetnek, illetve a dontéshozatalban részt vehetnek.

Az iranyelv kimondja, hogy a hivatalos személy fogalmat ugy kell meghata-
rozni, hogy az valamennyi tisztvisel6re kiterjedjen, még azokra az alapvetéen
nem hivatalos természetes személyekre is, akik bar nem toltenek be hivatalos

5 KERYNE KaszAs Agnes Roxan: A kdzbeszerzési kartelljelenségek a gyakorlatban. In: Gal Istvan Laszlé
(szerk.): Tanulményok Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 354—355.

% BH2003.10.437.

% GONCz, Led: The correlation of bid rigging and corruption in public procurement tenders in hungarian com-
petiton law practice. OECD-GVH RCC Newsletter, Issue No. 7. July 2016, 25-26.

80 LAKATOS Viktor: A kbzbeszerzési korrupcié néhany bintet6jogi kérdése. Kézbeszerzési Szemle, 2012/3—4,
98-99.
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tisztséget, az unids pénzlgyi eszkdzokkel kapcsolatban, hasonlé médon, kozfel-
adatot latnak el.®!

Elsédlegesen tehat arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy ki lesz a blntetéelja-
ras terheltje; természetes személy terhelt hidnyaban a jogi személlyel szemben sem
szabhato ki blntet6jogi intézkedés.

Az ajanlatkérd, kozhatalmi jogkort gyakorld, nem természetes személy nevében
az agazati jogszabalyban vagy pszeudonormaban kijeldlt, az ajanlatkérd képvisele-
tére jogosult hivatalos személy lesz a szerz8d6 fél, egyben a blincselekmény tette-
se is. A gazdasagi szerepld képviseletére jogosult természetes személy a tarsasagi
szerz6désben, alapité okiratban, illetve egyéb, tarsasagi jogi okiratokban meghata-
rozott személy. A kdtelesség rogzitésere, részletezésére hivatott okirat altalaban
tartalmazza azt a személyt is, aki alairasi, ellenjegyzési joggal rendelkezik. Ha az
eljaras nincs kiszervezve, az elkdveték pontos meghatarozasa és behatarolasa nem
okoz kiléndsebb gondot. A blindsség kérdése maskeént alakul, ha testlleti dontés-
hozatalrél van sz6 (példaul egy 6nkormanyzat képvisel6-testiletének tagjai szavaz-
nak a kdzbeszerzési eljarast meginditd dokumentumok tartalmanak elfogadasardl,
az eljarast lezard dontésrol).

A Btk. 290. § (1) bekezdésében foglalt aktiv (gazdasagi) vesztegetés a 291. §
(1) bekezdésében foglalt passziv (gazdasagi) vesztegetéstdl értelemszeriien ki-
I6nbdzik. Mig el6bbi tényallas elkovetdje a jogtalan elény érdekében kell, hogy ko-
telességét megszegje, addig utdbbi deliktum elkdvetdje jogtalan elényt ad vagy igér
a kotelesség megszegése érdekében (elkdvetdi célzat). A kdtelesség megszegése
szempontjabol két kariai dontés emelend6 ki. A BH2015.8.212. szamu eseti dontés
megkoveteli, hogy a birésag tarja fel és itéletében rogzitse a jogszabalyban vagy
normativ utasitasban, avagy mas kozjogi szervezetszabalyozé eszkbzben megha-
tarozott kotelezettséget, amelyet a terhelt nem teljesitett, vagy megszegett a jogta-
lan elény elfogadasara, igéretére tekintettel. Ertelemszeriien, a hangsuly magan a
tételes jogi kotelességen van, amelyet a gazdalkodd szervezet részére vagy érde-
kében végz6 személy megszegett (mulasztasaval vagy tevésével).

A BH2017.4.108. dontés pedig kimondja, hogy akadalytalanul megallapithatd a
koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett vesztege-
tés bilntette, ha ez az alany mikddésével kapcsolatban kért elényt, de kotelezett-
ségét nem szegte meg. A pénz elfogadasa (kérése), valamint a kotelességszegés
ugyanis nem feltételezik egymast.

A két dontés esszencigja tehat az, hogy — hasonléan a hivatali aktiv és passziv
vesztegetéshez — a birésagnak itéleti indokolasaban pontosan meg kell jeldlnie azt
a jogszabalyt, vagy pszeudonormat, munkakoari leirast, vagy azt a konkrét joglgyle-
tet (példaul szerzddést) és az abban foglalt rendelkezést, amelyet a blincselekmény
terheltje megszegett, vagy teljesiteni elmulasztott, annak érdekében, hogy a kote-
lességszegését a masik tettes jogtalan elénnyel honoralja. A kdtelességhez gazda-
sagi érdeknek vagy kdzérdeknek kell flizédnie.®? Erre tekintettel helyeselhet6 az az

81 Iranyelv (10) preambulumbekezdés.
62 Magyar Buntet6jog I-Ill. — Gj Btk. — Kommentar a gyakorlat szamara. HYG-ORAC Jogkddex (internetes jogi
tudastar).
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allaspont, hogy a gazdasagi passziv vesztegetés altalanosan elfogadott védett jogi
targya nem kell6en definialt, annak a gazdalkodd szervezet érdekeit, a gazdalkodas
rendjét, valamint a tisztességes versenyt kellene els6dlegesen védelmeznie,®® nem
pedig a kozélet partatian mikodésébe (tisztasag, jogszerliség) vetett bizalmat,®*
amely inkabb megfeleld, ha a vad targya hivatali vesztegetés.

Az aktiv hivatali vesztegetés és az aktiv gazdasagi vesztegetés torvényi tény-
allasat 6sszevetve lathatdé ugyanakkor, hogy a jogalkotd szigorubban szabalyozza
az elébbi blncselekményt. Habar a Btk. 290. § (1) bekezdése is tartalmaz célzatot
(,kOtelességét megszegje”), addig a Btk. 293. § (2) bekezdése a hivatali kotelesség
megszegésére iranyuld célzatot mar a blincselekmény mingsitett eseteként szaba-
lyozza, mikdzben az aktiv hivatali vesztegetés alapesete is deklaral — egy, a hivatali
kotelesség megszegésénél — ,enyhébb foku” tényallasi elemet, amely a ,befolyasol-
ni torekszik” célzat (ami nem elkovetési magatartasa).

Az aktiv gazdasagi vesztegetés alapesete tehat kizarodlag akkor lesz tényallas-
szeri, ha az aktiv veszteget6 célzata minden kétséget kizaréan bizonyitott a bin-
tetéeljarasban. Ha nem mertl fel adat arra nézve, hogy a jogtalan elény adasa,
igérése a kotelességszegeés célzatahoz kapcsolodik, nem beszélhetink blincselek-
meényrél sem.

A kbzbeszerzési és koncesszids eljarasokban felmerild, vesztegetéses tényalla-
sok vizsgalatanak sziikségszer( el6feltétele annak vizsgalata, hogy az ajanlatkéré
oldalan ki mindsulhet hivatalos személynek.

A Kbt. a kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvényhez képest nem mutat
valtozast a kozbeszerzési eljarasban részt vevd felek vonatkozasaban. Ennek alap-
jan az eljaras 6 résztvevdi — a teljesség igénye nélkil — a minisztériumok, kdzponti
koltségvetési szervek, dnkormanyzatok, a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezel6 Zrt., a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.,, az NMHH Médiatanacsa,
a kozszolgaltatdk (ajanlatkérdéi oldal), tovabba az ajanlattevéi oldalon természetes
és jogi személyek, valamint Gigyvéd, ligyvédi iroda, felelds akkreditalt kozbeszerzési
tanacsado, kozbeszerzési referens, illetve fliggetlen szakértd.5®

Nem igényel kulondsebb indokolast, hogy az ajanlatkérd képviseletében eljard
személy tébbnyire hivatalos személy, igy a védekezés alapja nem lehet az, hogy a
szerz6doé fél nem hivatalos személy minéségében szerz6doétt.® Mindenfajta bizony-
talansagot mell6zendd, a legfébb jogalkalmazo tobb eseti dontésében, birdsagi ha-
tarozataban is megerésitette, hogy — negativ megkdzelitésben — milyen szervnél
ellatott milyen tevékenység alapozza meg a hivatalos személy e minéségében torté-
né eljarasat. Ez aldl kivételt képez — igy a vesztegetés mindsitése is valtozik — ami-
kor az ajanlatkéré valamilyen feladat ellatasara (ellen6rzés, allasfoglalas készitése,

8 HoLLAN Miklés: Korrupcids blincselekmények az j biintetékodexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 99.,
129.

64 BH2000. 238.

8 NAGY Zoltan Andras: Kozbeszerzés és/vagy ,kozben szerzés”. Rendészeti Szemle, 2009/7-8, 178.

86 Ajanlatkérdi oldalon természetesen nem mindig all egy konkrétan megnevezhet6 természetes személy, hi-
szen kdzszolgaltatd, dnkormanyzat vagy alapitvany esetében a dontéshozatal nem egy egyszemélyi jognyi-
latkozat, tovabba, ajanlatkérdi oldalon nem minden esetben van kézhatalom-gyakorlas, igy a dontéshozé
nem minden esetben hivatalos személy (egyéni vallalkozé, képviseletre jogosult vezetd tisztségviseld).
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javaslat) harmadik személyt, f6ként szaktanacsadoét, szakértét vesz igénybe. A dén-
tések a kdvetkezbket rogzitik.

A kbzbeszerzési torvény alapjan lefolytatandd kdzbeszerzési eljaras az allam-
igazgatasi, dnkormanyzati igazgatasi szerv rendeltetésszerli mikodésehez tartozik;
az e szervnél szolgalatot teljesitdé és a kozbeszerzési eljarassal 6sszefiiggé felada-
tot ellaté személy a blntet6étorvény alkalmazasaban hivatalos személy.’” Megszegi
a hivatali kotelességét a kdzbeszerzés soran feladatokat ellaté hivatalos személy,
aki az ajanlat atnézésével és javitasaval, az ajanlattételi arakrdl adott informacioval
a kdzbeszerzési eljaras résztvevéje szamara jogtalan elényt biztosit.®® A hivatalos
személyi minéség megallapitasa szempontjabdl allamigazgatasi szervnél, énkor-
manyzati igazgatasi szervnél szolgalatot teljesit6 személynek minden olyan tevé-
kenysége e szervek rendeltetésszerli mikddésehez tartozik, amelynek végzésére
az adott szervet jogszabaly feljogositja vagy kotelezi.®

Hivatalos személynek minésul az az autoném allamigazgatasi szervnél, kormany-
hivatalnal, kozponti hivatalnal, kozhatalmi feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesité
személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik.”

Az onkormanyzat képviseld-testlletének valasztott tagja, aki az dnkormanyzat
beruhazasi és varosiuzemeltetési bizottsaganak elndke, a vezetd beosztasu hivata-
los személy altal Uzletszerlen elkdvetett vesztegetés blintettét valdsitja meg azzal a
magatartasaval, hogy anyagi elény ellenében — ugyancsak visszatéréen folydsitott
pénzdsszegek fejében — arra befolyasolja az Ggy masik terheltjét, hogy a vagyon-
kezeld cég 6nallod intézkedésre jogosult dolgozéjaként — palyazati feltételeknek meg
nem felelt — tarsashazak felujitasi munkainak elvégzésére kdsson vallalkozasi szer-
z6déseket az 6 ismerdsével, s ezaltal azt elényhoz juttassa.”

6. A kozbeszerzési korrupcié fogalma

Ki kell emelni, hogy a Btk. 420. §-aban szabalyozott blincselekmény nem a koz-
beszerzési korrupcié anyagi jogi (hivatali vagy gazdasagi aktiv és passziv vesztege-
tés) definicioja, megfelelbje, a versenyt korlatozé megallapodas bilintette (vagy vét-
sége) egy in concreto, azaz nem sziikségképpeni korrupcios diszpozicié.”? Azonban
régzithetd, hogy a két blncselekmény valésagos anyagi halmazatban valé meg-
allapitasanak nincs akadalya, s6t, adott esetben a két blincselekmény valésagos
alaki halmazatban is megallapithatd, ha az ajanlatkérd koéti meg a versenyt korlatozo
megallapodast jogtalan elényért cserébe, kotelességét megszegve.”

57 BH2004.1.3.

% BH2002.12.471.

69 EH2003.838.

70 BH2017.7.213.

™ EH2012.09.B20.

72 HoLLAN Miklds: A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés az Uj biinteté kodexben. Magyar
Jog, 2014/2, 108.

> MOLNAR Gabor Miklos: A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények. In:
BELovICs Ervin-MOLNAR Gabor—SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilénés Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 876.
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A kbzbeszerzési korrupcié fogalmanak szubminimum elemei a kdvetkezék — ami

azonban korrekciora szorul:

,a)kbzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, vagy ilyen eljarast kertil meg,

b) legalabb két — 6sszejatszd — résztvevdje van,

c) legalabb az egyik fél megsérti a kb6zbeszerzések egy vagy tébb olyan (irott vagy
iratlan) szabalyat, amelynek érvényesitéséért felelés, valamint

d) ezt legalabb az eqgyik fél kbzvetlen vagy kbzvetett — s gyakran illegitim — én- (vagy
csoport-) érdekbdl teszi.”™

A c¢) pont — meggy6z&désem szerint — helytelen, ugyanis mindkét félnek meg kell
szegnie a kdzbeszerzési eljaras irott szabalyat. Az egyik fél (ajanlatkérd) azzal
szegi meg, hogy jogtalan elényért cserébe a kdzbeszerzési eljaras mechanizmusat
— amely alapelvi szinten tisztességes, atlathato, befolyastdl mentes — olyan elemmel
tori meg, amely végeredményben annak tisztasagat jogellenesen befolyasolja. Mig
a masik fél (ajanlattevd) az ajanlatkérd részlehajlé magatartasat, az altala iranyitott,
felligyelt, ellenérz6tt mechanizmus jogtalan elemmel térténd befolyasolasat honoral-
ja jogtalan elénnyel.

Eleve nem tényallasszer( a blincselekmény az ajanlatkéré oldalardél, ha a gazda-
sagi szerepldk kozott létrejott gentlemen’s agreement-rél nincs tudomasa, vagy ha
van is réla tudomasa, a kialakult piacfelosztasban, arak rogzitésében stb. nem vett
részt. Utébbi esetben 6 szabaly szerint a hivatali vagy gazdasagi passziv veszte-
getés blntette lehet a vad targya. A blinds kdzbeszerzési eljarasban tovabba el kell
kiloniteni egymastdl a feleket.

Vizsgalhatjuk az ajanlattev® és az ajanlatkéré kapcsolatat (1. szamu kor), a kar-
tellezésben részt vevd személyek, gazdasagi szereplék kapcsolatat (2. szamu kor),
valamint az olyan személy, gazdasagi szerepl6 é€s az ajanlatkéré kapcsolatat, aki
mint elébbi személy, mind a kartellben, mind pedig a kdzbeszerzési eljarasban részt
vevl fél (3. szamu kor). A 4. szamu kor egyik oldalan az ajanlattevd altal felkért,
megbizott személy szerepel, akinek a megbizas alapjan a benyujtott palyazatokat
kell értékelnie, ellendriznie (szaktanacsado, konyveld, konyvvizsgald, igyvéd),” mig
a masik oldalon megjelenhet csupan az ajanlattevé, de akar az ajanlatkéré is. Ezek-
hez a korokhoz kapcsolédhatnak tipikusan a vesztegetés, a vesztegetés feljelenté-
sének elmulasztasa, a hitlen kezelés, a zugiraszat, a hivatali visszaélés és a csalas
blincselekményei.”® A 2. szamu kor sértettje maga az ajanlatkér6,”” mig f6 szabaly
szerint az 1. és a 4. szamu kor esetében beszélhetlink vesztegetéses tényallasok-
rél (is).”®

T/6102Z o1nmng oad
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7. Osszegzés, javaslatok

Allaspontom szerint indokolt lenne a kdzbeszerzési és a koncesszios eljarasban
megvalosulo korrupcids blincselekményeket a vesztegetéses tényallasok mindsitett
eseteiként szabalyozni, figyelemmel a blincselekmény kiemelt targyi sulyara. Hoz-
zateszem, ha a gazdasagi szerepl6k altal elkbvetett vesztegetés, vesztegetés elfo-
gadasa blintettét Uzletszerlien vagy blinszévetségben kovetik el, ugy a tényallashoz
rendelt buntetési tételek kell6 mértékben elrettentbek.

A tanulmany 3. pontjaban foglalt felvetésem de lege ferenda a kévetkezd torvényi
tényallasban odlthetne testet — alapul véve az iranyelvet: Aki kb6zbeszerzési vagy kon-
cesszios eljarasban olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatot vagy doku-
mentumot hasznal fel, vagy nyujt be, tovabba olyan informaciét hallgat el, vagy ad
at, amellyel barmely kételességét megszegi, és ezzel a kbltségvetésbdl szarmazo
vagy a Magyar Allam, az 6nkorményzat, nemzetkézi szervezet, vagy az Eurdpai Unié
kezelésében I6vé, illetve a Magyar Allam, az 6nkorményzat, nemzetkézi szervezet,
vagy az Eurbpai Unié nevében kezelt kbltségvetésbdl biztositott pénzeszkbzbkben
vagy vagyoni eszkbz6kben vagyoni hatranyt okoz, ha mas blincselekmény nem va-
l6sul meg, blintett miatt (...).7°

Kotelesség alatt a tettesre vonatkozo, és altala kotelezéen alkalmazando, az aga-
zati jogszabalyokban (Kbt., 6nkormanyzati torvény, allamhaztartasi térvény stb.) sze-
replé kotelességet, kotelezettséget kell érteni, amit esetrél esetre vizsgalat targyava
kell tennie a nyomozo hatdésagnak, illetve a birésagnak.t° Kozbeszerzési eljaras alatt
az eljaras minden fazisat érteni kell, azaz a tényallas nem a Kbt. 37. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat venné alapul.?'

A javasolt blincselekmény csak szandékosan (dolus directus) kdvethetd el, a tet-
tes tudatanak at kell fognia, hogy magatartasaval az adott koltségvetésben vagyoni
hatranyt okoz. Ebbdl kifolydlag nincs bintet6jogi relevanciaja annak, ha az ajanlat-
tevd vagy az ajanlatkérd gondatlansagbdl (luxuria és negligencia) nem vagy rosszul
hianypotol, adott esetben nem tud hianypoétolni, adminisztrativ hibat vét, tévedéshbdl
érvényesnek fogad el egy ajanlatot, rosszul értelmez egy jognyilatkozatot, vagy jog-
szabalyi rendelkezést, fogalmat, harmadik személy felelésségére visszavezethetéen
nem tud elvégezni egy eljarasi cselekményt (az Elektronikus Kézbeszerzési Rend-
szer technikai hibaja, a képviseletre jogosult alairé személy elérhetetlenné valasa).

A versenyjogi objektiv felel6sséghez képest (az elkdvetd tudattartalma indifferens,
ha a magatartasanak lehetséges hatasa bekdvetkezik) a blintetéjogi felelésség meg-
allapithatésaga megkoveteli, hogy az elkdvetd szandéka a jogtalan haszonszerzés-
re (célzat) iranyuljon, aminek kvazi eszkdze a verseny korlatozasa.®? A kommentar
értelmében a versenykorlatozashoz elegendé a tettes eshetbleges szandéka is, a
befolyasolashoz nélkilézhetetlen az egyenes szandék. Ebbdl kifolydlag, a tisztan

7 Csalds a kozbeszerzési eljarasban.

80 BH2015.8.212.

81 A kbzbeszerzési eljaras az ajanlatkérdi hirdetmény kbzzétételével zarul le.”

82 Magyar Buntet6jog I-Ill. — Gj Btk. — Kommentar a gyakorlat szamara. HYG-ORAC Jogkddex (internetes jogi
tudastar).
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versenyjogilag marasztalhaté magatartas nem eredményezi minden tovabbi vizsga-
I6das és feltétel nélkil a blintetdjogilag szankcionalt, tényallasszer(i magatartast is.

A torvényi tényallas nem tartalmazna sem a jogtalan elény tényallasi elemet, de-
finiciét, sem pedig a jogtalan haszonszerzési szandékot, igy a nyomozé hatésagok-
nak nem kellene kiilon bizonyitasi eljarast lefolytatniuk arra nézve, hogy az elkdvetét
mi motivalta a deliktum elkdvetésekor. Ha az elkdvetési magatartas tényallasszer
és az eredmény bekovetkezett, a csalas e specialis esete befejezett.

Elgondolkodtaté az a kérdés is, hogy a Magyar Allam vagy az énkormanyzatok
koltségvetésének vagyoni hatranyt okozdé magatartasa mellett nem indokolt-e olyan
tényallast rogziteni, amely azokat a gazdasagi szerepléket védi, akik a fenti elkdve-
tési magatartas tanusitasa miatt estek el palyazaton valé indulastdl, vagy a palya-
zatok elnyerésétél, ezzel hatranyt szenvedve. A tényallas a kdvetkezd is lehetne:

Aki kbzbeszerzési vagy koncesszios eljarasban olyan hamis, helytelen vagy hia-
nyos nyilatkozatot vagy dokumentumot hasznal fel, vagy nyujt be, tovabba olyan
informaciot hallgat el, vagy ad at, amellyel barmely kételességét megszegqi, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, ha mas bincselekmény nem valésul meg, blintett miatt (...).

Ennél a tényallasnal fontoldra kell venni, hogy sziikséges-e egyaltalan a szubszi-
diaritas, s ha nem, rendszertanilag hol helyezkedne el a deliktum a latszélagos hal-
mazatok kikliszobolése érdekében, gondolok itt a védett jogi targyra. Tovabba, a kart
szenvedett gazdasagi szerepl6 vezetd tisztségviseldje, a gazdasagi szerepld mint
sértett maganvadloé térvényes képviselbje I1éphetne fel az elkdvetbvel szemben, te-
hat fenti blntett nem feltétlenil lenne kdzvadra Gld6zendd.

A 6. pontban régzitettem, hogy mit lehet kozbeszerzési korrupcié fogalma alatt
érteni. A fogalom térvénybe iktatdsa azonban szintén nem oldana meg semmilyen
jogalkalmazdi problémat, ezért azt csak ismertetés céljabdl tartottam fontosnak meg-
emliteni.

Elemezve a versenyt korlatozé megallapodas bilincselekményét, kimondhaté, hogy
a térvényi tényallas — figyelembe véve azt is, hogy keretdiszpoziciordl beszélink —
szintén nem igényel kodifikaciés beavatkozast. Alapvetéen nem a binteté anyagi
jogban keresend6 az a hiba, hianyossag, ami vagy amelyek miatt jelenleg — tudo-
masom szerint — nem folynak blintetéeljarasok a Btk. 420. §-aban foglalt blincse-
lekmény gyanuja miatt, mikézben a sajtéban mar-mar napi szinten bukkannak fel
olyan (k6zbeszerzési) jogugyletek, amelyekrél még egy laikus is latja, hogy nem volt
az eljaras tisztességes, befolyastdl mentes, a gazdasagi versenypiac ne torzult, a
nemzetgazdasag ne karosult volna.

A Btk. 420. §-aban foglalt blincselekmény jelenleg egy ,kirakat-blincselekmény”,
annak kiiktatasa vagy jelen ,formaban” torténé érintetlenil hagyasa allaspontom sze-
rint semmin nem valtoztatna. Egyetértek azzal a kijelentéssel, amely szerint a tényal-
las kizarolag szimbolikaval rendelkezik, ezen tulmenden abszolut holt diszpozici6.®

Indokolatlannak tartom, hogy a blntetékddex nem tartalmazza a versenyt korlato-
z6 megallapodas feljelentésének elmulasztasat. Az ajanlatkérd a beérkezett palya-
zatok megvizsgalasa soran — kiiléndsebb hozzaértés nélkil is — felfedezheti azokat
a jeleket, amelyek a gazdasagi szerepldk dsszejatszasara utalnak. llyen példaul, ha a

8 MOLNAR Erzsébet: i. m. 37.
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beérkezett ajanlatok dsszege, strukturaja, szerkezete, szohasznalata azonos, vagy
csak minimalisan tér el egymastdl, ha adott esetben ugyanazon mondatszerkeszté-
si, helyesirasi hibak szerepelnek benne. Egy gazdasagi tarsasag tulajdonosi viszo-
nyainak feltérképezésének lehetésége is az ajanlatkéré kezében van a kozhiteles
cégnyilvantartas elérhetésége miatt.

Lathatd, hogy a jogalkotd mind a versenyjogban, mind pedig a blntetdjogban olyan
lehetéségeket kinal az elkdvetének, melyek alapja a nyomozd hatésagokkal torténd
egylttmiikddés, a blincselekmény kériilményeinek feltarasa. Allaspontom szerint
ez arra enged kovetkeztetni, hogy jelenleg sem a blntet6eljarasi torvény, sem pedig
a Btk. nem kell6éen hatékony ahhoz, hogy a kartellezéket, a kozbeszerzések korrupt
feleit kell6en elrettentse tovabbi azonos vagy hasonlé blincselekmények elkdveté-
sétol.

A jogtalan elény tényallasi elem fogalmanak maédositasat nem talalom megfeleld
megoldasnak, a hatalmas latencia és az eljarasban részt vevd felek leplezett és ki-
munkalt magatartasait nem lehetne a definicid megvaltoztatasaval orvosolni.

A nyomozé hatdésagok elsédleges feladata az kell hogy legyen, hogy megfelel6
szakértelemmel és szaktudassal rendelkez6 személyek egy adott kdzbeszerzési el-
jaras teljes egészét atlassak, komoly szamviteli, kdnyvelési ralatassal konstataljak,
hogy mely jogugylet mogott milyen tartalom és szandék all, erre 6sszpontositva fel-
tarjak, hogy a bonyolult kivitelezési folyamatok kézepette az elkévetdék hol ,irjak
jova, szamlazzak ki, névelik a kéltségvetést, ajanlatban foglalt 6sszegeket”, amely
O0sszegek éppen a jogtalan elényok.

A birésagoknak pedig a jogtalan elény vonatkozasaban kimunkalt, elavult gyakor-
latot kellene frissitenie, a halmazt tagitania azzal, hogy ne mindig a tipikusan felme-
rulé jogtalan elény legyen a kiindulé tétel, igy ne azt keressuk, hogy volt-e készpénz-
atadas vagy hitel kamatainak elengedése, hanem kézgazdasagtani, szamviteli gon-
dolkodassal vezessik le, hogy adott tétel miért akkor, miért ahhoz kapcsoléddan,
miért abban a szakban, miért azzal a vallalkozassal stb. mertilt fel.

8. Zar6 gondolatok

Amint arra mar utaltam a bevezetésben, a kérdéskor kidolgozasa jelen tanulmany-
nyal nem tekinthet6 befejezettnek. Fontos kdvetelmény 6sszhangba hozni a Kbt. és
a Btk. fogalomrendszerét, a blintetdjogi tényallas fogalmainak kozbeszerzési jogi
tartalmat, értelmezését, tekintettel arra, hogy egyes tényallasi elemek a kdzbeszer-
zési eljarasban biintetdjogilag semleges magatartasokat 6lelnek fel (Iasd hianyos
vagy helytelen ajanlat).

Sziikséges megvalaszolni a kérdést, hogy hogyan alakul a biintetdjogi felelsség,
amikor a dontéshozé egy testilet (vallalkozasok egyesiilete, koztestllet, egyesiilés,
mas hasonlé szervezet).

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is kimondta, hogy az allamnak a tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételeit biztositania kell a biintetdjogi felelésség megalla-
pitasaval, utalva az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére,®* igy a blntet6éjogi ultima
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ratio beavatkozas kell6en igazolt. A kbzbeszerzési jogsértések maguk utan von-
hatnak kdzbeszerzési jogi szankciot (példaul kozbeszerzési birsagot, ajanlattevéi
hamis adatszolgaltatas esetében eltiltast), versenyjogi szankciot (birsag), tamoga-
tasbol megvaldsuld kdzbeszerzés esetében tamogatasi jogi szankciét (tamogata-
si 0sszeg csokkentése, megvonasa), polgari jogi szankciot (kartérités és jarulékai
megtéritése), illetve akar munkajogi szankciét is, amely emlitett szankciok nem kiza-
rélagosak. igy meriilhet fel a ne bis in idem és az aranyossag kérdése. E tekintetben
a magam részeérdl nem latom aggalyosnak egy Uj torvényi tényallas megalkotasat,
annak ellenére, hogy a tanulmanyban e kérdéskorre sem tértem Ki.

Abstract

The criminal act included in Subsection 1 Section 420 of Act C of 2012 on the
Criminal Code (hereinafter referred to as Criminal Code) is the only one in the entire
Criminal Code where the disposition includes the public procurement procedure as
an element of the criminal act. In spite of this, further punishable criminal acts may
be associated with the public procurement procedure which are inevitably commit-
ted or become completed in terms of the legal stadia of the crime, provided that any
criminal relationship is established between the parties when public funds are allo-
cated in course of a tendering procedure.

The non-exhaustive examples of the — examined — conducts subject to proceed-
ings show that the basis of an unfair public procurement procedure is the committing
of any of the corruption criminal offenses, and then, after the public procurement
procedure had been concluded, the felony of agreement in restraint of competition
will constitute the criminal act without prejudice to the ne bis in idem principle, i.e. the
criminal act specified in Subsection (1) Section 420 of the Criminal Code is not the
definition of public procurement corruption. In order to verify this, | will outline what |
personally understand as public procurement corruption.

The primary aim of the study is to support that the delict referred to above is un-
able to fulfil the intention of the legislator, namely decreasing public procurement
corruption. As a secondary focus, are referred the reasons behind the necessity of
a new criminal act.
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