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Absztrakt

Hatter és celkitizés: Longitudinalis kutatds (2006-2010) soran a felsd tagozatos tanulok
onértékelésének, énképének, kozosség iranti beallitoddsanak és szorongas szintjének
valtozasat vizsgaltuk. Célunk kideriteni, hogy mennyire befolyasolja a gondosan megtervezett
¢s folyamatos differencidlt foglalkoztatds a tanulék eldbb emlitett jellemzoit. Jelen
tanulmanyban a kozosség iranti beallitddas alakuldsa keriil bemutatasra. Modszer: A k6z0sség
iranti bedllitodds mérése a Hunyadyné altal kidolgozott (1977), To6th altal modositott
mérdeszkozzel (2005) (1. melléklet). Hipoteézis: Feltételezés szerint a felsé tagozatos tanulok
kozosségi iranti beallitddasanak a fejlodése a folyamatos differencialas hatdsara a kisérleti
csoportndl hamarabb indul meg, és ez hatékonyabb lesz, mint a kontrollcsoportnal.
Eredmények: A kisérleti csoportban a kozosség iranti bedallitodas teriiletei altalaban nagyobb
fejlodést mutattak, mint annal a csoportnal, ahol differencidlt fejlesztést csak elvétve
végeztek. Szignifikans eltérések tapasztalhatok a tagabb kozosséghez fiiz6dé viszony, a
kozosségi tevékenység ¢és az osztalykohézio fejlodése teriiletein. Kovetkeztetések: Az
eredmények igazoljak, hogy a megfeleld differencialt fejlesztés elényds a kozdsség irdnti
beallitodas teriileteire nézve.

Kulesszavak: differencialt oktatas, tarsas kapcsolatok, kozosség, tarsas 6sszehasonlitas

Diszciplina: pedagogia, pszichologia
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Abstract
Background and objectives: In a longitudinal research (2006-2010) we examined the
progression of upper elementary school students’ self-assessment, self-image, attitude toward
community and change in their anxiety level in order to find out to what degree carefully
planned and continuously differentiated education influence these traits of students’
behaviour. In this present study we address the change in their attitude toward community.
Method: We used the measurement tool developed by Hunyadyné and modified by Téth for
measuring the attitude toward community (Appendix 1). Hypothesis: We assumed that as a
result of differentiation the upper elementary school students’ attitude toward community will
progress earlier and more effectrively in the pilot than the control group (school community,
the society; the class’ cohesion force, self-government’s role and competence, function of
public opinion, potential sociometric relation within the class, group activities). Results: The
controlled and planned differentiated development made the areas of attitude toward
community advance more in the pilot group than in the group going under only scarce
differentiated development. We experienced significant difference in the scales of relation to
the broader community, group activity and class cohesion. Conclusions: Results justify that
appropriate differentiated development has got advantageous impact on attitude toward
community.

Keywords: social relation, differentiated education, social comparison

Disciplines: pedagogy, psychology

A differencialds torténeti gyokerei a XIX. szazad végére és a XX. szdzad elején kibontakozo
reformpedagogiai torekvésekhez kapcsolhatd. Ebben az idoszakban kiemelkedd figyelmet kap
a gyermekkor pedagogiai és  pszicholdgiai  értelmezése, megfigyelése. A
gyermekkozpontisdgot mutatja és hirdeti Montessori Maria pedagogiaja, Rudolf Steiner
alapitotta Waldorf iskola nézetei vagy éppen Peter Peterson altal létrehozott Jéna-terv
(Polonkai, 2002).

A neveléstorténeti kutatasok, megfigyelések ¢és leirdsok ramutatnak arra, hogy a
differencialas alkalmazasa nélkiilozhetetlen a pedagodgiai munkéban. A mindennapi tanitasi
folyamat szerves részévé kell, hogy valjon a differencidlas a tanulok és az oktatés
szinvonaldnak érdekében. Hazankban mar az 1993-ban elfogadott kézoktatasi torvény (1996-
ban, majd 1999-ben modositottak) kiemeli, hogy a tanuloknak joga van adottsdganak,
képességének és érdeklddésének megfeleld oktatasban részesiilnie.

,»Azt a pedagogiai funkciot, amely a tanuldssal kapcsolatos egyéni és a csoportkiilonbségek
figyelembevételét irja eld a tanitdsi-tanuldsi folyamat minden mozzanatira nézve,
differencialasnak nevezziik.” (Bathory, 1985. pp. 70.). A pedagogusok differencialasrol
alkotott képe egyre inkabb formalddik az ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok hatasara. Ezt
mutatja Petriné és munkatarsai (2001) Gjabb kutatdsa. Mas kutatasok is kimutattak (Eyre &
Fuller, 1993) hogy a tanarok tobbet szeretnének foglalkozni az egyéni képességekkel, de
nagyon sok 1d6 elmegy az draszervezési feladatokra, ami neheziti a differencialést.

A pedagbégusok hozzaallasa mellett meghatdroz6 a tanuldk tanulasi teljesitményében a
kornyezet, a tarsas kapcsolatok €és az érzelem. Az erre vonatkozd nemzetkdzi vizsgalatok
informaciokat gyljtottek a tanulok attitiidjérdl, a tanitasrol alkotott véleményrdl, a tantermi
tartalomrél és az iskolai-, valamint az osztadlykdrnyezetrdl a metakognitiv folyamataik
megeértésén ¢és értelmezésén keresztiil. A program soran kiemelt teriilet volt a reflektalod
tevékenység, a motivaciod, a stratégiahasznalat, valamint az emlékezés, a leleményesség €s a
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reflektivitas (Wall, 2008). Tovabba a kutatdsok alatamasztjak, hogy az érzelmek, ahogyan a
tanulo érzi, magat az iskolaban, erdteljesen befolyasolja a kognitiv fejlodést és a tanulast (Dai
& Sternberg, 2004; Schutz & Pekrun, 2007).

Jelen kutatasunkban a differenciélt oktatds hatdsait kivantuk vizsgalni, de nem a tanulmanyi
eredményesség oldalardl, hanem annak pszichologiai hatdsat probaltuk megragadni, egészen
pontosan azt, milyen hatast gyakorol a differencialt oktatds bizonyos személyiségvaltozokra
(onértékelés, énkép, kozosség iranti bedllitodas €s a szorongas). E tanulmanyban azt mutatjuk
be, hogy mennyire meghatdroz6 a differencialt fejlesztés a kozosség iranti beallitddas
teriileteit nézve. A kutatas longitudinalis jellegli volt, ugyanazokat a tanulokat kovettiik
nyomon, négy éven at az altalanos iskola o6tddik osztalyatél a nyolcadik osztalyaig (a
bemenettdl a kimenetig). Szamolva a fluktuacioval, csak azoknak a tanuloknak az eredményei
keriiltek végso rogzitésre az adatbazisban, akik az elejétdl a végéig az Osszes felmérésben
részt vettek.

A tanulmany elsé részében a tarsas kapcsolatok elméleti megkozelitéseit ismertetjiik, a
masodik felében a kozdsség iranti beallitodast vizsgald kérddivvel nyert mérési eredményeket
mutatjuk be.

A 10-14 EVES KORU GYERMEKEK JELLEMZOI

Az altalunk vizsgalt korcsoport 10-tdl 14 éves korig magaba foglalja a kisiskolaskor végét
¢s a serdiilokor elejét. Ebben az atmeneti iddben a gyermekek életében a biologia és tarsas
vonatkozasok ujjaszervezddnek. A testi fejlodés mellett a csaladdal és a kortarsakkal vald
kapcsolatban is valtozasok jonnek létre (Cole, 2002). Emellett valtozasok tapasztalhatok az
iskolai teljesitményben is. Ebben az id0szakban egyre inkabb észrevehetd a tanulds iranti
motivacio csokkenése. Wedder-Weiss €s Fortus (2012) kutatdsa szerint az eurdpai kultarkorre
altalanosan jellemz0 jelenségrdl van szo6, mert mindegyik altaluk vizsgalt eurdpai orszagban
egységesen a tanuldsi motivacid csokkenését talaltak.

A tarsas kapcsolatok valtozasai

A 10-14 éves korban a tarsak fontossdga kiemelkedik, ¢s megjelenik a masik nem iranti
érdeklédés. Ezt figyelembe véve Vekerdy Tamds ezt az iddszakot a ,masodik sziiletés”
koranak nevezi: ,,Amikor egy elkiiloniilt személyiség szakad ki a csalad érzelmi burkabol
ugy, hogy a vildggal, 6nmagéaval egyediil szembenézzen. Mint a biologiai sziiletés, ez is
fajdalmakat okoz nekiink, ...... , de 6 maga is szenved.” (idézi Kulcsar, 2004. pp. 9.)

A gyermekek kortarsaihoz fiiz6dd viszonya a serdiilokor végéig folyamatosan valtozik. Mig
kezdetben a kozos 1do6toltés, azonos jaték, hobbi hatarozza meg a barati kapcsolatok
1étrejottét, késdbb a szimpatia €s a belsd tulajdonsagok a dontdek (Kollar & Szabd, 2004).
Ezek a barati tarsasagok lehetdséget biztositanak arra, hogy kialakuljanak a csoportbeli
szerepek, €s az onmagat kereso serdiild énképe, Onismerete formalodjon.

Kisiskolaskortol kezdve latvanyosan fejlddik a tanuldk szocidlis kompetencidja. Ezt
meghatarozza az érzelmi ¢€let fejlodése, az én fejlédése, az értelmi funkciok érése, masrészt az
iskolai és iskolan kiviili tarsas kapcsolatok. Vajda (2002) véleménye szerint az iskolas
gyermekek egyre inkdbb eredményesebbek lesznek a beszélgetéseikben, az egyiittes
tevékenységeikben, kialakulnak a baratsdgok, hiszen fejlodik a személyészlelésiik és a
kommunikécidjuk. Egyre inkabb meger6sddnek az osztalyon beliili csoportok. Good és
Brophy (2008) munkajukban 6sszegzik, hogy a tanuldi csoportképzés, szelekcid hogyan hat a
tanulasi énképre.

Nem feledkezhetlink meg arr6l sem, hogy a kortarsi kapcsolatok mellett a megfeleld csaladi
kapcsolatok, a bizalom, a csaladban elfoglalt hely, a szeretet is meghatarozza a gyermek
pozitiv iranyu fejlodését. A csalad, mint elsddleges szocializacids tér alapozza meg a
masokkal vald érzelmi kapcsolat kialakitdsanak ¢és fenntartdsanak tanult elemeit (Zsolnai,
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2003). A csaladi hattér és a tanuldk sikeressége kozott szoros kapcsolat van (Csapo, 2003;
Jozsa, 2004). A csalad és az iskola, az osztalykdzosség egyarant meghatdrozo az egyén
szocializacidjaban. Az iskolai osztalyoknak is meghatarozé szerepe van a valahova tartozas,
az elfogadas érzésének kialakitasaban.

Nagy ¢és Zsolnai (2001) kutatdsai mutatjak, hogy a szocialis kompetencia fejlédése a
szabadsagfok novekedésével (az o6roklott és a tanult tényezOk hierarchizaldodasaval) és a
proszocialitds erdsodésével (a masok érdekeinek figyelembe vétele) érhetd el. Ennek
értelmében az 6roklott elemek kiegésziilnek a tanult elemekkel. Ezek a tanult elemek a tarsas
kozeggel valo folyamatos kapcsolatban fejlédnek. Ezt a kutatdsi eredményt is figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a folyamatos tudatos differencialt fejlesztés
pozitivan befolyasolhatja a tanuldk tarsas kozeghez valod viszonyat (Nagy & Zsolnai, 2001).

A tarsaik és a csoportban elfoglalt hely segitségével folyamatosan kezdik megismerni
onmagukat (Muranyi-Kovacs, 1980). Hattie (2008) megfigyelései azt mutatjak, hogy a didkok
magukkal kapcsolatos értékelése a leginkabb meghatarozé tényez6 az iskolai teljesitményben.

A kortarsak szerepe a fejlédésben

A kortarsak szerepe, véleménye egyre inkabb er6sodik, €s meghatarozo szerepet tolt be a
személyiség fejlodésében, a tanuld iskolai teljesitményében (Cole, 2002). Marsh és Craven
(2002) kutatasai azt mutatjak, hogy az iskolai énképet nagymértékben befolyasolja az iskola,
az osztaly, az osztalyon beliili tanulok teljesitménye és képessége. A didkok kozérzete
Osszefiigg az iskolaval és annak tarsas jellemzodivel vald elégedettséggel. Az iskolai 1égkor
pozitiv megélése (befogado tarsas 1égkdr, segitdkész osztalytarsak), a sikeres alkalmazkodas
(magasabb iskolai teljesitmény, feladatok végrehajtasaval jar6 kevesebb stressz) magasabb
onértékelést, az €lettel vald elégedettséget eredményez (Currie és mtsai, 2012).

Hazai kutatasok 0sszegzik, hogy a tanulmanyi eredmény 3. és 7. évfolyamon Gsszefliggést
mutat azzal, hogy a tanulok barati kapcsolatban vannak-e az osztalytarsaikkal.
Megfigyelhetové valnak a kiilonb6z6 iskolatipusok kozotti eltérések, melyekben meghatarozo
az osztalykohézi6 kialakitasanak szokasai (Martonné és Kollar, 2001).

Mikulas és Vodanovich (1993) arr6l szdmolnak be, hogy az érzelmek befolyasoljak a
teljesitményt. Emellett a tanuldi célorientacioktol fiiggetlentil az iskolai és az osztalytermi
célstruktirdk szintén hatast gyakorolnak a teljesitményre (Linnenbrink, 2004; Murayama &
Elliot, 2009). A kutatdsok eredményeit figyelembe véve létfontossagli a tervezett és a tudatos
differencialas megfeleld alkalmazésa a tanitas folyamataban.

Kutatdsunkban azért is emeltiik ki a tarsas kapcsolatok fejlédését, mivel a HBSC-mérések
eredményei azt mutatjak, hogy a 2002-2006 kozotti idoszakban az osztalykozosségrol €s a
tarsakrol kialakitott vélemény negativ iranyt valtozast mutat. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (World Health Organisation, WHO) altal készitett HBSC-felméréssorozat
(Health Behaviour in School-aged Children) az 5-12. évfolyamos tanuldok részvételével
készilt (Németh & Kolto, 2011). Az eredmények Osszegzésekor azt tapasztaltdk, hogy a
diakok ,,szubjektiv jolléte” Osszefiigg az iskolai teljesitménnyel és az iskoldhoz wvalo
viszonnyal (Jozsa és Fejes, 2012).

A téarsas kozegben a masokkal vald Osszehasonlitds és versengés alapvetd kritériuma az
Onismeret, az Onértékelés és az énkép fejlodésének, ennek biztosit teret az iskola, ahol az
onismeret fejlodésével parhuzamosan a tanulok megismerik sajat képességeiket, értékeiket
(Festinger, 1976). A tarsas 0sszehasonlitas harom funkciojat a 1. dbra mutatja.
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1. abra. A tarsas osszehasonlitas funkcioi (Forras: a Szerzok Festinger 1976 tanulmanya

alapjan)
Tarsas
Osszehasonlités
funkcioi
Enértékelés Onfejlesztés Enkiemelés

A térsas Osszehasonlitas legfontosabb feladata, az énértékelés, hiszen ez teszi lehetové, hogy
megismerjiik személyiségiinket, képességeinket és lehetdségeinket. Harom szakaszbol all.
— Onmagunk megitélése a masokkal valdo Osszehasonlitds, masok tevékenységének
megfigyelése soran,
— Onmagunk értékelése, sajat képességeink €s gyengeségeink felismerése soran,
— motivaciés szakasz, az eldbbiekbdl levont kovetkeztetések motivaljak a
teljesitményt (Fiilop, 2000).

Az oOnfejlesztés egy hosszabb folyamat a személyiségfejlodésben, de az egész életet
végigkiséri. Az egyik jellemzdje a felfele hasonlitds, mely soran olyan egyénnel hasonlitjuk
0ssze dnmagunkat, aki bizonyos teriileteken jobb eredményeket ér el, mint mi.

Az énkiemelést azonban a lefele hasonlitas jellemzi, amely alapvetden akkor 1ép fel, amikor
az egyén oOnértékelése veszeélybe kertiil, és sziikség van az azonnali pozitiv megerdsitésre
(Fiilop, 1995).

Rheinberg, német pszichologus (1999) az Osszehasonlitds szerepének bemutatdsara
bevezette a tanari viszonyitasa alap fogalmat. A tanar altal alkalmazott viszonyitdsi alapot
normaként hatdrozta meg, mellyel 0sszeveti az egyéni teljesitményt. Az egyéni teljesitményt
Osszeveti a korabbi teljesitménnyel, ekkor egyéni viszonyitasi alaprél beszéliink. Amikor
tanulok teljesitményét hasonlitja Ossze az osztalytarsak teljesitményével, akkor tarsas
viszonyitasi alaprol beszélink. A megfigyeléseikben azt Osszegezték, hogy az egyéni
megkozelités kovetkezménye, hogy a tanulok kozvetleniil érzékelik teljesitménytik javulasat,
ami pozitivan hat az énkép fejlédésére.

A szocialpszicholégia kezdeti kutatdsai is azt mutattak, hogy a tarsak jelenléte noveli a
teljesitményt (Triplett, 1987). A tanulds folyamataban meghatarozé szerepe van a tarsaknak,
osztalytarsaknak, melynek alapjat a tobbiek teljesitményének elérése, tilszarnyaldsa és a
tobbiek szocidlis elismerése adja. A masik eredményeinek elérése vagy tulteljesitése soran
érzett orom attdl fligg, hogy mennyivel teljesit jobban a tobbi diaknal (Hidi & Harackiewicz,
2000). A gyermekek egyiittmiikodése, egymés munkdjanak elismerése pozitivan hat a
teljesitményre, motivalja a tanulokat (J6zsa & Székely, 2004).

A differencidlas feladata, hogy figyelembe vegye az egyéni képességeket, ennek
megfelelden segitse a tanulok fejlodését. Ezt erdsitik John Hattie (2008) megfigyelései, aki
Osszefoglalja azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak az iskolai eredményességet. Azt
tapasztalta, hogy az osztdly kohézidja, az iradnyitdsa ¢és a viselkedése egymadssal
Osszefiiggésben gatolja, vagy eldsegiti az iskolai teljesitményt. A tandrok és didkok sikeres
egyiittmiikddése meghatarozza az osztadlykohézid erejét, a tarsas tdmogatas optimalizalhatja
az osztaly légkorét.
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Benda Jozsef (2002), a kooperativ oktatds hazai uttérdje kovetéses vizsgalatban
bizonyitotta, hogy a kdlcsonodsen elfogado és tamogatd 1égkdr pozitivan hat az dnbecsiilésre,
az onkontrollra és az iskolai teljesitményre. Ebben a megfigyelésben nem voltak kirekesztett
tanulok, barati parok, a szociometriai vizsgalatok azt mutattdk, hogy az osztalyt a pozitiv
kapcsolatok jellemezték.

A fentiek részletezését azért tartottuk fontosnak, mert a longitudinalis kutatdsunk a
kozosség iranti beallitddas feltarasat célozta meg annak kideritésére, hogy a differencialas
hogyan befolydsolja ennek alakulasat, személyiségfejlesztési szempontbdl eldnyds-e a
differencialt fejlesztés. Mivel a Hunyadyné-féle, Toéth altal modositott mérdeszkoz
alkalmasnak tiint a tarsas kapcsolatok kiillonb6z0 teriileteinek megragadasara, ezért esett
valasztasunk erre a modszerre.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a nemzetkozi szakirodalomban egyetlen ehhez
hasonlé modszert taladltunk. Ez a SAGE (Student Attitudes toward Group Environments). A
cikk szerz6i (Kouros €s Abrami, 2006) annyira egyediilallonak tartjak sajat kérddiviiket, hogy
allitasuk szerint nincs mas ilyen jellegii kérddiv. Szamunkra ez azonban nem volt hasznalhato,
mivel: 1) kdzépiskolasok és egyetemistak vizsgalatdhoz késziilt, 2) az 59 kérdésbdl sok csak
az adott kultarkorben (Kanada) értelmezhetd, 3) a kérdések oOmlesztettek, nincsenek
kategoriakba gytijtve.

A KUTATAS BEMUTATASA

Vizsgalati modszer és eszkoz

Jelen kutatasi beszamolo részét képezi egy nagyobb ivill vizsgalatsorozatnak, melynek célja
annak kideritése, hogy a folyamatos differencialt fejlesztés mennyiben elényos kiillonb6zo
személyiségjellemzOkre nézve. Ebben a beszdmoloban a kozdsség iranti beallitodas
vizsgalatat mutatjuk be.

A pedagodgidban és a pszicholdgiaban szamos olyan kutatas késziilt az évtizedek alatt,
melyek vizsgaljak a csoport szerkezetét (szociometria) és a tarsak egymashoz valo viszonyat.
Erre lehetdséget adnak a kovetkezd pedagogidban hasznalhaté modszerek:

— komplex helyzetelemzés a tanulocsoportban,

— megfigyelés,

— eseménynaplo készitése,

— idémérleg (a tanulordl, a csalad életrdl és a pedagdgusrdl ad informéciot),
— dokumentumelemzés (Szekszardi, 1992).

A kutatasunkban valasztott vizsgdlati modszer a kozosség iranti beallitddas mérésére:
Hunyadyné-féle, Toth altal modositott mérdeszkdz a kozosség iranti beallitddas vizsgalatara
(1. melléklet). Ez a skala lehetdséget biztosit a tarsas kapcsolatokhoz, tagabb kozosségekhez
val6 beallitodas mérésére. Az itemek tobb teriiletre vonatkoznak:

— az iskolak6zosség, a tarsadalom,

— az osztaly kohézids ereje,

— az dnkormanyzat szerepe ¢€s jogkore,

— akozvélemény funkcioja,

— az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus kapcsolat,
— akozosségi tevékenységek.

Hunyadyné (1977) eredeti vizsgalataban 48 item szerepel, de a kutatasban a 40 itembdl all6

skalat alkalmaztuk. A skala allitdsai harom csoportba bonthatdak:
— apozitiv allitasok (13 tétel), elérhetd pontszam: 65,
— anegativ allitasok (20 tétel), elérhetd pontszam: 100,
— atulzo allitasok (7 tétel), elérhetd pontszam: 35.
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A tanuldk valamennyi itemnél 1-t6l (teljes egyet nem értés) 5-ig (teljes egyetértés) terjedd
skalan értékelhetnek. Az elérheté maximalis pontszamok alapjan értékelhetd a kérddéiv (Toth,
2005).

Minta és eljaras

A két vizsgalati csoport (kisérleti és kontrollcsoport) kivalasztasa teljesen véletlenszerii volt.
Arra torekedtiink, hogy az orszag kiilonb6zo kis és nagyobb vérosaiban legyenek kisérleti €s
kontrollosztalyok egyarant. (Kisérleti csoport: Dombrad, Matészalka, Nagyszénas, Szolnok,
Hajdiboszormény, Szarvas, Szeghalom. Kontrollcsoport: Szentes, Békéscsaba, Komadi,
Paks, Mezokovacshaza, Nyirbator.) A pszichologiai kérddivek felvétele az adott altalanos
iskoldban osztalytermi keretek kozott tortént részben altalunk, részben pedagodgusok
kozremiikddésével. A tesztek kitoltése az elsé évben két alkalommal, majd a tovabbi években
egy alkalommal tortént. A kérddivek felvételénél figyelembe kellett venni a tanulok figyelmét
¢s terhelhetdségét (elsé alkalom: énkép és kozosség iranti beallitodas teszt, masodik alkalom:
szorongas ¢s onértékelés kérdoiv). A kutatas soran fontosnak tartottuk, hogy olyan vizsgélati
modszereket valasszunk, amelyek alkalmasak arra, hogy az 6tédikes tanul6 és a nyolcadikos
tanul6 személyiségjegyeit is megfeleléen mérje. A vizsgalatok megkezdése elott a sziilok egy
tajékoztaton vettek részt, majd ezt kovetden irasbeli hozzdjaruldsukat kértik a tesztek
felvételhez.

Mint korabban emlitettiik, a kisérleti csoportban folyamatos tervezett és tudatos differencialt
fejlesztés folyt harom tantargynal (a magyar, a matematika és a torténelem minden 6rdjan)
négy éven keresztlil, mig a kontrollcsoportban differencidlasra csak alkalomszertien kertilt
sor.

Az altalunk véletlenszertien kivalasztott kisérleti iskolak pedagdgusai vallaltdk, hogy a négy
¢év kutatasa soran, az 6todiktdl a nyolcadik osztalyig harom tantargyon beliil elére kidolgozott
oravazlat felhasznalasaval tartjadk meg a tantargyi oraikat.

A differencialt fejlesztéshez az oktatdcsomagokat a Szent Istvan Egyetem Pedagogiai Kara,
Szarvas tantargy-pedagogiai csoportjai készitették havi bontdsban. A magyar nyelv, a
matematika és a torténelem tantargyhoz kapcsolddtak a tudatos differencidldst biztositd
feladatok, gyakorlatok. A kisérletben oktatdé pedagoégusokkal vald egyeztetést kovetden
minden hénap elején megkaptdk a heti oOravazlatokat, melynek segitségével végezték a
differencialast. A program biztositotta szamukra, hogy az atlagos képességli €és az atlagtol
eltéré képességli tanuldk fejlodését is megvalosithassdk az ordkon. Az o6rakrol a
pedagogusoktol és a tanuloktol is folyamatosan pozitiv visszajelzést kaptunk. Az esetleg
felmeriil6 hibakat honaprdl honapra tudtuk javitani, hiszen rendszeres volt a kapcsolattartas.

Szeretnénk kiemelni, hogy mig a négy év sordn a kisérleti csoportok részesiiltek a
programcsomagban, addig a kontrollcsoportok iskoldi semmilyen programcsomagot nem
kaptak. Pontosan erre épiilt kutatdsunk, ugyanis a hipotézisekben megfogalmazott
eredményekre voltunk kivancsiak, miszerint a tudatos, tervezett, folyamatos differencialés
pozitivan hat a tanulok személyiségjegyeinek fejlodésére.

A vizsgalt életkor: 10—-14 éves tanulok (5-6-7-8. évfolyam longitudinalis vizsgélata)

Mérések szama: 5. évfolyam év elején és végén, 6. 7. 8. évfolyam egy mérés tortént a
kisérleti és a kontrollcsoportokban is.

Résztvevok, l1étszam: Csak azoknak a tanuloknak az adatait dolgoztuk fel, akik az Gsszes
mérésben részt vettek. Az 1. tablazat ezt tikkrozi.
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1. tablazat. Résztvevok, letszam

Fin Lany Osszesen
Kisérleti csoport 86 91 177
Kontrollcsoport 83 94 177

A kutatds a 2006/2007-es tanévben kezdddott és a 2009/2010-es tanévben fejezddott be. A
négy évig tartd, a felsd tagozat teljes idétartamara kiterjedd kutatas keretében kisérleti €s
kontrollcsoportok alkalmazasaval kivantuk igazolni azt a feltételezést, hogy a differencialt
fejlesztésben részesiild tanuldk (kisérleti csoport) bizonyos személyiségjellemzdinek
valtozasa nagyobb mértékili, mint a differencialt fejlesztésben nem részesiild tanulok
(kontrollcsoport) ugyanezen jellemzdinek valtozasa. A kovetkezokben a négy éves kutatds
eredményeit mutatjuk be a kozdsség iranti beallitddas vonatkozasaban.

Vizsgalati eredmények
A leir6 statisztikai eredményei (4tlag, szords) lathatoak a 2. és a 3. tablazatban, illetve a
bemeneti és a kimeneti mérések kozotti atlagok kiilonbsége.

2. tablazat. A kozosség iranti beallitodas atlagai és szordsai a kisérleti csoportban (Forras: a
Szerzo)

Ko6z6sség iranti atlagok

bellitodds L.meres 2. mérés 3oméres | 4 merss | O mérés | kalonb-
Kisérleti csoport (bemenet) (kimenet) bS:riZ
N=177 net és

Fiu: 86, Lany: 91 atlag | szoras | atlag | szoras | atlag |szoras| atlag |szoras | atlag | szoras kimenet
A tagabb fia 9,36 1,999| 9,86| 1,965| 10,69| 2,809|11,44| 2,610|11,62| 2,599 | 2,26
kozosséghez lany 9,67| 2,376| 10,48| 2,203| 10,59| 2,534 |11,23| 2,663 |11,37| 2,747| 1,70
fliz8d6 viszony | Ossz. 9,52 2,200| 10,18 2,108| 10,64| 2,664 |11,33| 2,632|11,49| 2,672| 1,97
Az osztalykohézio | fii | 24,10| 5,101 25,20| 4,495| 26,33| 5,219(27,79| 5,584|27,99] 5,654| 3,89
megléte vagy lany | 25,29| 5,203| 26,10| 4,789| 25,95| 4,752]26,98| 5,049|27,01| 5,117| 1,72
hianya Ossz. | 24,71| 5,173 | 25,66| 4,657| 26,13| 4,974|27,37| 5,316(27,49| 5,392| 2,78

A fih | 28,49| 4,211| 29,42| 4,646| 31,24| 5,462|32,83| 5,719|33,17| 5,801 | 4,68
diakonkormanyzat | lany | 29,76 5,538| 30,08| 5,302| 31,45| 5,371(33,03| 5,40933,14| 5,397| 3,38
szerepe Ossz. | 29,14| 4,965| 29,76| 4,991| 31,35| 5,401|32,93| 5,547|33,16| 5,581| 4,02

A kizlemény fia | 29,95| 4,804| 31,38| 4,978| 35,14| 7,242|37,41| 6,828|37,88| 6,939| 7,93
funkcidja lany | 31,75| 6,326| 32,63| 6,202| 34,29 6,568|36,36| 6,592|36,44| 6,725| 4,69
0ssz. | 30,88| 5,694| 32,02| 5,659 34,70| 6,897|36,87| 6,709 |37,14| 6,849| 6,26

Az osztalyon fit 2,91 1,334 297| 1,341| 3,48| 1,215| 4,00| 0,994| 3,99| 1,023 | 1,08
beliili tarsas lany 3,49| 1,345 3,57| 1,351| 3,78| 1,041| 3,95| 0,970| 3,91| 0,962| 0,42
kapcsolatok 0ssz. 321 1,368| 3,28| 1,376| 3,63| 1,136| 3,97| 0,980| 3,95| 0,990 0,74
Kozosségi fia | 25,35| 4,472| 26,80| 5,438| 30,63 | 6,621|32,12| 5,529|32,40| 5,676| 7,05
tevékenység lany | 27,62| 5,531| 28,45| 5,556| 31,55| 6,240|34,49| 5,447|34,75| 5,355| 7,13
0ssz. | 26,51| 5,157| 27,65| 5,545| 31,10| 6,426|33,34| 5,600(33,60| 5,623| 7,09
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3. tablazat. A kozosség iranti beallitodas atlagai és szordsai a kontrollcsoportokban (Forras:

a Szerzo)

Ko6zdsség iranti atlagok

beallitodas L.merés 2. mérés 3. mérés 4. mérés 5'. mérés kﬁl§ nb-
Kontrollcsoport (bemenet) (kimenet) bs:l;glz
N=177 net és

Fiu: 83, Lany: 94) atlag | szoras | atlag | szoras | atlag |szoras| atlag | szoras | atlag | szOras | 1imenet
A tagabb fia 9,70 2,463| 9,70| 2,463| 10,29| 2,087|10,73| 2,333 |11,33| 2,867 | 1,63
kozosséghez lany | 10,15| 2,586| 10,16| 2,579| 10,47| 2,169|10,86| 2,284|10,85| 2,586| 0,7
fliz8d6 viszony | 6ssz. | 9,94| 2,532| 9,94| 2,529| 10,38] 2,127|10,80| 2,301|11,07| 2,724| 1,13
Az osztalykohézio | fin | 24,75| 4,770| 24,76| 4,759| 25,45 5,039/26,48| 5,431|27,35]| 5,575 2,6
megléte vagy lany | 25,60| 5,381| 25,60| 5,381| 25,13 4,969|25,98| 4,988|27,39| 5,106| 1,79
hidnya Ossz. | 25,20 5,107| 25,20| 5,102| 25,28| 4,991(26,21| 5,192|27,37| 5,316| 2,17

A fia | 29,55| 5,147| 29,59| 5,182| 29,81 4,794|31,52| 5,023|33,14| 6,049| 3,59
didkonkormanyzat | lany | 30,66| 5,371| 30,66| 5,371| 29,87 4,643|30,68| 5,004|32,76| 5,081| 2,1
szerepe Ossz. | 30,14| 5,282| 30,16| 5,296| 29,84| 4,701|31,07| 5,016|32,94| 5,543| 2,8

A kozlemény fian | 32,31| 6,518 32,36| 6,506| 32,61 6,585|34,59| 7,260|37,27| 7,094| 4,96
funkcidja lany | 33,23| 6,870| 33,30| 6,914| 32,35| 6,452|33,78| 6,972|36,52| 6,368| 3,29
Ossz. | 32,80 6,704| 32,86| 6,723| 32,47| 6,497|34,16| 7,100|36,87| 6,709| 4,07

Az osztalyon fin 3,69 1,125| 3,69| 1,125| 3,34| 1,337| 3,11| 1,179| 3,52| 1,028| -0,17
beliili tarsas lany | 3,35| 1,420 3,35| 1,420 3,21| 1,359| 3,09| 1,215| 3,33| 1,061 | -0,02
kapcsolatok Ossz. | 3,51| 1,297| 3,51| 1,297 3,27| 1,346| 3,10| 1,195| 3,42| 1,047| -0,09
Kozosségi fia | 29,52| 5,962| 29,51| 5,958| 29,83 4,958|31,94| 6,099|34,51| 6,358| 4,99
tevékenység lany | 28,78 | 6,897| 28,83 | 6,884| 29,45| 5,482|30,81| 5,999|33,00| 5,440| 4,22
Ossz. | 29,12| 6,468| 29,15| 6,457| 29,63| 5,232|31,34| 6,055|33,71| 5,919| 4,59

A két csoport atlagainak valtozasat és a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgaltuk.
Tobbszempontu varianciaanalizissel (VA) keriilt elemzésre az idoben egymast kovetd ot
mérés (id6), a kisérleti vagy a kontroll csoportba tartozas, valamint a nem hatdsa a kdzosségi
beallitddas Osszetevoire nézve: tdgabb kozosséghez fiz0d6 viszony, osztalykohézid megléte
¢s hidnya, az Onkormanyzat szerepe, a kozlemény funkcidja, az osztidlyon beliili tarsas
kapcsolatok, a kozosségi tevékenység. A fiiggd valtozo a kdzdsség iranti beallitodas teriiletei,
a fliggetlen valtozok pedig az id6, a csoportok és a nemek.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL): fiiggd valtozo: tdgabb kozdsséghez fiiz6do
viszony, fliggetlen valtozok: nem, csoport, idé (ez utobbi személyen beliili faktor).
Szignifikansnak bizonyult az id6é (F(4,347)=17.63, p<0.001, eta négyzet = 0.17), az id0 x
csoport interakcio (F(4,347)=3.03, p=0.018, eta négyzet= 0.03) ¢és az id0 x nem interakcio
((F(4,347)=2.82, p=0.025, eta négyzet= 0.03)

A 2. dabra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a tagabb kozosséghez
fliz6d6 viszony teriiletén. Az Osszehasonlitd grafikon alapjan lathatd, hogy kisérleti és a
kontrollcsoport esetében is pozitiv valtozas tapasztalhaté a négy éves vizsgalat soran. Erdekes
megfigyelni, hogy a kisérleti csoportnal az 1. bementi mérést kovetden erdteljes valtozas
tapasztalhatd. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgélat alapjan) az 1-4. és 1-5. mérés kozott
szignifikans a kiilonbség (p<0,000). A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kdzott nincs
szignifikans (p=0,925) kiilonbség, tehat a bemeneti mérések a két csoport koézel azonos
szintrdl valé indulasat tanusitjak.
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2. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozasa az ido fiiggvényében a tagabb
kozosséghez fiizodo viszony esetében (Forras: a Szerzok)

11 5+ o Csopant
ol Kisérleti csoport
Kontrollcsoport

1054

Atlag

8,57

Varianciaanalizist végeztiink (Type I11.): fliggd valtozd: osztalykohézio, fiiggetlen valtozok:
nem, csoport, id0 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizonyult az idd
(F(4,347)=15.41, p<0.001, eta négyzet = 0.15) és az id6 x csoport interakci6 (F(4,347)=4.28,
p=0.002, eta négyzet= 0.05 ).

Az 3. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kdzotti eltérést az osztalykohézid megléte
vagy hidnya teriiletén. A grafikon abraja alapjan lathatd, hogy bar mind a két csoportnal
tapasztalhatd pozitiv irdnya novekedés, de ez a kisérleti csoportban erdteljesebben jelenik
meg, mint a kontrollcsoport esetében. A kisérleti csoportnal a bementi mérést kovetden
folyamatos emelkedés lathatdé az osztilykohézid megléte teriiletén. A 4. mérés utan mar
egyenletesebb a valtozas. A kontrollcsoportnal az 1. és 2. mérést kdvetden nincs nagyobb
valtozas, viszont a 3. mérést kovetden mar igen. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb
a 3. mérésig, mint a kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgalat alapjan) 1-4. és 1-5 mérés kozott (p<0,05)
szignifikans a kiilonbség. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kozott nincs szignifikans
(p=0,997) kiilonbség, tehat a két csoport kdzel azonos szintrdl indult e teriileten a bementi
méréskor.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL): fiiggd valtozoé: didkonkormanyzat, fliggetlen
valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikdnsnak bizonyult az
1d6 (F(4,347)=25.57, p<0.001, eta négyzet = 0.23) ¢és az id6 x csoport interakciod
(F(4,347)=6.13, p<0.001, eta négyzet=0.07 ).

A 4. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a diakonkormanyzat
szerepe terliletén. A kisérleti csoportndl a bemeneti mérést kdvetden pozitiv valtozés
tapasztalhaté, ami jobb miikodést mutat az iskolai didkonkorményzat életében. Teljesen
egyértelmi, hogy ez a valtozas a 2. méréstdl erdteljesen ndovekszik, ami szerint 6. osztalytol
jobban bevonddnak a tanuldok az onkorményzat életébe. A kontrollcsoportnal a 2. mérést
kovetden hanyatlast mutat a grafikon, majd a 4. mérésnél mar emelkedés lathato.

A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal. A kisérleti csoport
esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott (p<0,05) szignifikans a kiilonbség. A kisérleti €s a
kontrollcsoport 1. mérésének adatai kdzott nincs szignifikdns kiilonbség (p=0,738), tehat a két
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csoport kozel azonos szintrél indult a bementi mérések idején (post hoc vizsgalat alapjan).
Szignifikans kiilonbség a 4. mérésnél mutatkozik (p=0,030).

3. abra. A kisérleti és kontrollcsoport dtlagainak valtozasa az idé fiiggvényében az
osztalykohézio megléte vagy hianya esetében (Forras: a Szerzok)
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4. abra. A kisérleti és kontrollcsoport dtlagainak valtozasa az ido fiiggvényében a
diakonkormanyzat szerepe esetében (Forras: a Szerzok)

Eall Csopont

Kiseérleti csoport
- — Kontrollcsoport

-
¥
[
-
L =

ida

17



KULONLEGES BANASMOD, III. EVF. 2017/3.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: kozlemény funkcidja, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizonyult az
1d6 (F(4,347)=41.56, p<0.001, eta négyzet = 0.32) és az id0 x csoport interakcio
(F(4,347)=9,45, p<0.001, eta négyzet= 0.098).

Az 5. abra a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést mutatja a kdzlemény funkcidja
teriiletén. A kisérleti csoportndl a 2. mérést kovetéen meredeken emelkedik a grafikon vonala,
ami erdteljes fejlodést mutat a kdzlemény funkcidjanak esetében. A folyamatos és erdteljes
novekedés utan a 4. mérésnél mar egyenletesebb lesz a grafikon vonala. A kontrollcsoport
esetében a 2. mérés utan csokkenés lathatd, majd a 3. méréstdl folyamatos novekedés latszik.
A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott szignifikans a kiilonbség
(p<0,05), a 2-3. mérés kozott szintén szignifikans (p=0,005) a kiilonbség. A kisérleti és a
kontrollcsoport 1. mérése kozott nincs szignifikdns (p=0,152) kiilonbség, tehat a két csoport
kozel azonos szintrdl indult a bementi mérések idején. Itt a 3. és a 4 mérések kozott van
szignifikans (p<0,05) kiilonbség (post hoc vizsgalat alapjan).

5. abra. A kisérleti és kontrollcsoport dtlagainak valtozasa az ido fiiggvényében a kozlemény
funkcioja esetében (Forrds: a Szerzok)
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Varianciaanalizist végeztiink (Type III.): fliggd valtozo: osztalyon beliili tarsas kapcsolatok,
fliggetlen valtozok: nem, csoport, id0 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak
bizonyult az id6 (F(4,347)=17.05, p<0.001, eta négyzet = 0.16), az id6 x csoport interakcid
(F(4,347)=10.41, p<0.001, eta négyzet= 0.11) és az id0 x csoport X nem interakcio
(F(4,347)=2.60, p=0.036, eta négyzet= 0.03).

A 6. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést az osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetden meredeken emelkedik a
grafikon vonala, ami er6teljes fejlédést mutat az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok esetében.
A 4. mérést kovetden ez a folyamat megall. A kontrollcsoport esetében a 2. mérés utan
csokkenést lathatunk, majd a 4. méréstol novekedés lathatd az eredményekben. A grafikon a
kisérleti csoportnal joval meredekebb, mint a kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgalat alapjan) az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott
(p<0,05) szignifikans a kiilonbség. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kozott nincs
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szignifikans (p=0,385) kiilonbség, tehat a két csoport kdzel azonos szintrdl indult a bementi
mérések idején. Szignifikans kiilonbség a 4. mérések kozott van (p=0,002).

6. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdsa az ido fiiggvényében az osztalyon
beliili tarsas kapcsolatok esetében (Forrds: a Szerzok)
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Varianciaanalizist végeztiink (Type III.): fliggd valtozo: kozosségi tevékenység, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, idd (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizonyult az
1d6 (F(4,347)=58.06, p<0.001, eta négyzet = 0.40) és az i1d0 x csoport interakcio
(F(4,347)=12,77, p<0.001, eta négyzet=0.13).

A 7. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a kozosségi tevékenység
teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetden meredeken emelkedik a grafikon vonala,
ami pozitiv irdnyt mutat a kozosségi tevékenység esetében. A folyamatos emelkedés utan a 4.
mérést kovetden alig van valtozds. A kontrollcsoport esetében a 2. mérés utan lassu
emelkedés lathatd, majd a 3. mérést6l aktivabb valtozas tapasztalhato. A grafikon
meredeksége a kisérleti csoportnal és a kontrollcsoportnal hasonlé valtozast mutat.

A kisérleti csoport esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott (p<0,05) szignifikans a
kiilonbség. A kisérleti csoport 2-3., 3-4. mérésénél szintén szignifikdns (p<0,05) kiillonbség
van. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kdzott van szignifikans (p=0,002) kiilonbség,
ami azt jelenti, hogy a kisérleti csoport tanuldi e teriileten szdmottevé hatrannyal indulnak.
Ezt a szamottevd hatranyt késobb aztan behozzak, s6t a 4. mérések idején nemcsak hogy
megfordul a viszony, hanem a kiilonbség szignifikdnssa (p=0,008) is valik a kisérleti csoport
javara. Erdekes ugyanakkor, hogy az utolsé méréskor (8. évfolyam) a két csoport eredményei
csaknem egybeesnek (post hoc vizsgalat alapjan).

19



KULONLEGES BANASMOD, III. EVF. 2017/3.

7. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdasa az ido fiiggvényében a kézosségi
tevékenység esetében (Forrds: a Szerzok)
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Megyvitatas és korlatok

Ha 0Osszehasonlitjuk a kisérleti és kontrollcsoport bemeneti és kimeneti atlagai kozotti
kiilonbséget, azt latjuk, hogy pontszdmban kifejezve az eltérések nem nagyok. A
»szignifikans kiilonbség” csupan annyit jelent, hogy a kiilonbség nem a véletlen miive.
Megtévesztd lehet a bemutatott abraknal, hogy az abrazolas korlatai miatt az egyes abrak
kordinata tengelyeinek beosztasa nem egyforma. fgy az abrakat nézve szamos esetben a
kiilonbségek sokkal nagyobbnak tlinnek, mint amilyenek valdjaban.

Hipotézisiink csak részben teljesiilt. Feltételeztiik, hogy a felsd tagozatos tanulok kdzosség
iranti beallitddasanak a fejlédése a folyamatos differencialas hatisara a kisérleti csoportnal
hamarabb indul meg és ez hatékonyabb lesz, mint a kontrollcsoportndl. A hipotézisiink azon
része, hogy hamarabb bekovetkezik a kisérleti csoportndl a fejlddés, beigazolddni latszik, ezt
a varianciaanalizis sordn a csoport x id0 interakcid tdmasztja ala. A kozdsség iranti beallitodas
mindegyik teriiletére vonatkozdéan azt vartuk, hogy a négy éves iddtartam alatt jelentds és
folyamatosan ndvekvo kiilonbség lesz a kisérleti csoport javara, viszont ez nem tamasztodott
alad. Azokon a teriileteken, amelyeknél szignifikans kiilonbség (p<0,05) mutatkozott a kisérleti
csoport javara, az atlagpontszambeli kiilonbségek kicsik voltak. Ez arra utal, hogy bar a
differencialt oktatas hatasa egyes teriiletekre vonatkozoan tagadhatatlan, de nem jelent akkora
hatast, mint amire szamitottunk. Természetesen az idd elteltével a kontrollcsoport tanuloi
kozott is kialakult az osztalykohézio.

Elviekben tudjuk, hogy azoknal a csoportoknal, ahol az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok
magas szintet mutatnak, a tanulok megfeleléen tudnak egyiittmikodni, kevés a
peremhelyzetben 1€vé gyermek, az osztdly és az iskola életében is aktivan részt vallalnak.
Jozsa (2004) kutatasahoz hasonloan vizsgalatunkban is azt tapasztaltuk, hogy a csalad és az
iskola, az osztalykdzosség meghatarozd az egyén szocializaciojaban ¢€s elfogadas érzésének
kialakitdsaban. Tekintve, hogy osztalybeli tarsas kapcsolatokrol van sz6, amelyeknek
személyesen részesei a tanulok, tovabbd ezek a tanulok végig egy osztilyba jartak az
0todiktdl a nyolcadik osztalyig, nehezen képzelhetd el, hogy a belsé kapcsolatokat a tanulok
8. osztalyos korukban ugyanolyannak véleményezték, mint amikor 5. osztdlyba jartak.
Szerintiink inkébb az torténhetett, hogy a tanulok az osztalybeli kapcsolataikat ugy élték meg,
mint amelyeknek 6k is részesei, €s err6l nem akartak felelésen nyilatkozni mas (a vizsgalatot
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végzd, tobbnyire idegen személy) eldtt. Vajda (2002) megfigyelése aldtdmasztja a
vizsgalatunk azon részét, hogy a tanuldok eredményesebbek az egyiittes tevékenységeikben,
fejlodik az onértékelésiik és a kommunikaciojuk. Jozsa és Fejes (2012) kutatasai szintén
hasonlé eredményekre jutottak, miszerint a didkok szubjektiv joléte hatassal van az iskolahoz
¢s a tarsakhoz valo viszony pozitiv iranyt valtozasara.

KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulményban az iskolai differencidlt oktatds személyiségre gyakorolt hatdsanak
nagyobb ivil vizsgalatabol a kozosség iranti beallitddas mérésének eredményeit mutattuk be.
A differencidlds, vagyis az ,.egyéni banasmod” sziikségét régota hangoztatja a pedagogia,
ennek koszonhetéen nagyon sok elmélet, modszer sziiletett, de mind a mai napig nagyon
nehéz kérdés a gyakorlatban a differencidlds megvalositasa, mivel az adott osztalyokba jard
tanulok kozott nagyon nagy eltérések tapasztalhatdoak, akar mentalis, akar képességbeli
kiilonbségek alapjan. Varga Tamas 1971-ben végzett vizsgalatdban megallapitotta, hogy a
mentalis fejlettség alapjan 100 gyermek koziil csak 26 jarhatna 4. osztdlyba, a tobbi
gyermeket 1-3. illetve 5-8. osztalyba lehetne besorolni (Fehér Irén, 2001; in: Lappints Arpad,
pp- 310.).

A pedagogusok differencidlasrol alkotott képe egyre inkabb formalddik az ismeretek és a
gyakorlati tapasztalatok hatasara. Ezt mutatja Petriné ¢és munkatarsai jabb kutatisa. Az
értékelés alapjan elmondhatd, hogy a pedagogusok egyre tobb ismerettel rendelkeznek a
gyermek megismerésével ¢€s az egyéni banasmoddal kapcsolatban, de ezeket
»leegyszerlsitve” alkalmazzak a gyakorlatban és sok esetben még mindig ellentmondésosan
viszonyulnak a differencialashoz (Petring, 2001). Tapasztalatunk szerint ez ma is igy van.

Az éltalunk végzett kutatas éppen arra kivant rdmutatni, hogy a tanulok fejlédésében, ezen
beliil a kozosség iranti beallitodasban meghatarozé lehet a differencialas.

Hipotézisiink szerint a felsd tagozatos tanulok kozosségi iranti beallitodasanak a fejlddése a
folyamatos differenciadlas hatasara a kisérleti csoportnal hamarabb indul meg, és ez
hatékonyabb, mint a kontrollcsoportnal. A kdzosség iranti beallitodasnak a Hunyadyné (1977)
altal leirt hat 6sszetevojét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a hat 6sszetevo koziil hdromnak az
esetében — a tdgabb kozosséghez fliz6d6 viszony, a kozosségi tevékenység és az
osztalykohézio fejlodése — a tervezett és tudatos differencidlas szamottevOen nagyobb
valtozast eredményezett a kisérleti csoportban. Azonban az Onkormdnyzat szerepe ¢és a
kozlemény funkcidja teriilete mind a két csoportnal hasonldan alakult, azaz csekély kiilonbség
volt tapasztalhatdé a négy év sordn. Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok terén pedig
gyakorlatilag nem volt valtozas. Mivel a differencidlds hatasa itt nem bizonyult
szamottevonek, ugy tlinik, hogy utobbi harom teriilet koziil kettd fejlddésében nagyobb
szerepe van az ¢életkornak, a harmadiknal pedig egyiknek sem, hiszen ennél a négy év alatt
nem tortént valtozas.

A kutatasnak és az eredmények értelmezési korlatait a kovetkezokben latjuk: 1) A vizsgalati
minta nem volt reprezentativ, jollehet ligyeltiink arra, hogy a bevont tanuldk kiilonféle tipusa
telepiilések iskoldibdl keriiljenek ki. 2) Nem allt médunkban mas, hasonld kutatdsokkal
Osszevetni az eredményeket, mivel ilyeneket nem sikeriilt fellelni a nemzetkozi
szakirodalomban. Egyediill Hunyadyné (1977) vizsgalatat hivatkozhatjuk le, amellyel
0sszhangban mi is azt talaltuk, hogy ,,a k6zosségi beallitodas az évek soran hullamzik, és az
érés folyamatdnak nyomait is magan viseli” (Hunyadyné, 1977, pp. 165.). Ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy Hunyadyné kutatdsaval ellentétben a mi kutatasunk egyfajta
hatasvizsgalatnak foghato fel, tovabba longitudinalis jellegli volt, igy a valtozasokat pontosan
nyomon lehetett kdvetni. 3) Nem volt minden szempontbdl biztosithaté az, hogy a kisérleti és
a kontrollcsoport tanuldi csakis egyetlen szempontbol kiilonbozzenek, nevezetesen abban,
hogy részesiilnek-e a négy év soran rendszeres differencidlt oktatasban vagy nem.
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Hozzatessziik, ezt nem is tartjuk lehetségesnek. 4) Nem vizsgéaltuk az egyes alskalak
reliabilitasat, hanem azt 1étezének vettilk. Hunyadyné konyvének atnézésekor deriilt ki, hogy
ilyen vizsgalatot Hunyadyné sem végzett, az egyes teriiletek egy eldzetes vizsgalatban kapott
tanuloi valaszok gyakorisaga alapjan keriiltek kialakitasra. Ugy gondoljuk, ezt a hianyt a
jovében mindenképpen poétolni kell.

Osszességében elmondhato, hogy a tervezett, tudatos és jol felépitett differenciélt fejlesztés
a kozosség iranti beallitodds néhany teriiletén a kisérleti csoportban pozitivabb valtozast
eredményezett, mint a kontrollcsoportban. Azonban ez kozel sem minden teriilet, mint ahogy
azt a hipotézis megfogalmazasakor feltételeztiik, tovabba a kimutatott szamottevo valtozasok
a nagysagrendet tekintve viszonylag csekélyek. Mindebbdl arra kovetkeztetliink, hogy az
¢letkori jellemzOk a csoport hovatartozast tobb esetben | feliilirjdk”, azaz jobban
érvényesiilnek, mint az, hogy a tanulok differencidlt fejlesztésben részesiilnek, vagy nem.
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MELLEKLET

Kozosség iranti beallitédas kérdoiv

Az allitasok csoportositdsa jelleg szerint:
e Pozitiv allitasok: 1,10,12,14,15,16,20,23,26,30,34,37,40
e Negativ allitasok: 2,3,5,6,7,9,11,13,17,19,22,24,25,27,28,31,33,35,38,39,
o Tulzo allitasok: 4,8,18,21,29,32,36
Az allitasok csoportositdasa tartalom szerint:
e A tagabb kozdsséghez fliz6do viszony: 1,8,40
Az osztalykohézié megléte vagy hidnya: 4,6,13,20,28,29,30,37

e Az 6nkorményzat szerepe: 9, 17, 18, 27, 31, 32, 36, 38, 39
e A kozvélemény funkcidja: 7,10,12,15,19,20,23,24,33,34
e Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok: 35
o Kozosségi tevékenység: 2,3,5,11,14,16,22,25,26
NEV: o, (174721 ) Datum:..........ooiiiii

Instrukcio: Olvasd el a lapon 1évé mondatokat! Mindegyik mellett jelold ki 5-tdl 1-ig egy-egy
szammal, mennyire értesz vele egyet! Hat teljesen egyetértesz, az 5-0st karikazd be; ha inkédbb
egyetértesz, mint nem, a 4-est; ha nem tudod, a 3-ast; ha inkabb nem értesz vele egyet, mint
igen, a 2-est; ha egyaltaldn nem értesz vele egyet, az 1-est.

1. Csak kdzosségben tudom elképzelni az életemet. 54321
2. Az a fontos, hogy ki mennyit dolgozik, s nem az, hogy miért. 54321
3. Mindenki térédjon a maga dolgéval. 54321
4. Minden aron el kell érni, hogy egység legyen az osztalyban. 54321
5. Azajo kozosségi gyerek, aki jol tanul. 54321
6. Természetes, hogy a fiuk €s a lanyok mindig sokat veszekednek. 54321
7. A legjobb minden didk 6nkormanyzati gytilésen hallgatni, abbol

nem lehet baj. 54321
8. Csak az a fontos, hogy a mi osztalyunk legyen az els6 minden munkaban. 54321
9. Senkinek semmi kdze hozza, hogy mit csinalok szabad idémben. 54321
10. A tobbség dontése mindenkor kotelezé ram. 54321

11. A tanulas minden gyerek sajat ligye, a sziileinkiviil senkinek nincs kdze hozza. 54321
12. Mindig nyiltan, az osztaly eldtt kell megmondanunk véleményiinket az

osztalytarsaink viselkedésérol. 54321
13. Ha azt akarjuk, hogy erdsebb legyen az osztalykozosség, akkor

elnézébbnek kell lenniink egymas hibaival, gyengeségeivel szemben. 54321
14. Az osztalyban politikai témarol is kell beszélni. 54321
15. Az osztaly életének eseményeit meg kell kozosen targyalni. 54321
16. A tanulés is k6zosségi munka, mint a hulladékgytijtés. 54321
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17. A felel6sok csak a tanaroknak tartoznak beszamolni. 54321
18. Az osztalyban mindenkit egyforman kell becsiilni. 54321
19. Az osztalyfénoki érakon és diak onkormanyzati gytiléseken

iires 1d6toltés a megbeszElés €s vita. 54321
20. Akkor is az osztaly érdeke szerint kell cselekednem,

ha az szamomra kellemetlen. 54321
21. A rendbontd fiukkal vagy lanyokkal addig nem kell szoba allni,

amig meg nem javulnak. 54321
22. A kozosség vezetdinek csak szervezni kell a munkat,

Ok természetesen nem vesznek részt benne. 54321
23. Az osztaly k6zos szokasaihoz mindenkinek alkalmazkodnia kell,

ha nem is tetszenek azok valakinek. 54321
24. Barmit mondanak is a tobbiek, mindenki tartson ki véleménye mellett. 54321
25. Semmi értelme falitijsadgot késziteni, igysem olvassa senki. 54321
26. Nagyon jellemz6 mindenkire, hogy mennyire veszi ki részét az osztaly

k6z6s munkajabol. 54321
27. A diakonkormanyzat hatarozatai csak az iskolaban érvényesek,

az iskolan kiviil nem. 54321
28. A jo osztalykdzosségben nem jelentik a tanaroknak,

hogy kik szoktak leckét masolni. 54321
29. Az osztalykozosséget ugy kell erdsiteni, ha jaték helyett is

a tankonyveket forgatjak a gyerekek. 54321
30. Ha 0sszefog az osztaly, meg tudja javitani a legrosszabb gyereket is. 54321
31. Teljesen mindegy, hogy kik a didkvezetdk. 54321
32. Felndttek nélkiil is el tudunk végezni minden kozosségi munkat. 54321
33. Csak annak a gyereknek engedelmeskedem, akit a valasztaskor

én is megszavaztam. 54321
34. Minden gyereknek kotelessége, hogy elmondja véleményét az osztaly

igyeirol. 54321
35. Ha valaki okosabb, mint tarsai, s lenézi 0ket, attol még lehet

jO koz0Osségi gyerek. 54321
36. A diakvezetének joga van barmit megparancsolni a tdbbieknek. 54321
37. Az osztaly érdekében mindent meg kell tenniink. 54321
38. Az osztalyban csak a tanarok biintethetnek meg valamiért egy gyereket. 54321
39. Az a jo, ha az osztalyban minden feladatot ugyanazok a gyerekek

szerveznek meg, mert 6k mar értenek hozza. 54321
40. Ahhoz, hogy az osztalyunk jo kozdsség legyen,

segiteni kell a tobbi osztalyt is. 54321
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Mez6 Ferenc, Mezd Katalin (2017): Az originalitds mérd és becslé modszereinek konkures
validitasa. Kiilonleges Banasmad, II1. évf. 2017/3. szdm, 27-38. DOI 10.18458/KB.2017.3.27

Absztrakt

Jelen tanulmanyban az originalitdis mérésének és becslésének modszertani problémaira
fokuszalunk. Az elsé részben bemutatunk néhany tesztekben alkalmazott pontozasi
szisztémat, majd ramutatunk a becsloskalak alkalmazasanak lehetOségeire, buktatdira. A
masodik részben egy konkurens validitds vizsgalatot (n=127) mutatunk be. Alkalmazott
tesztek és valtozok: a Toth-féle Kreativitast Becsld Skala (TKBS), a Szokatlan hasznalat teszt
és a Korok teszt originalitast mérd valtozoi. Eredmények: kb. r = 0,2 szignifikdns (p<0,05)
korrelaci6 volt az originalitas pontok kozott — ez nem elég a konkurens validitas
szempontjabol.

Kulesszavak: originalitas, kreativitas, validitas
Diszciplina: pszichologia

Abstract
CONCURRENT VALIDITY OF MEASURING AND ESTIMATING METHODS OF THE
ORIGINALITY

In this study we focus on the methodological problems of measurement and estimation of
originality. At the first part, we introduce some score systems which are applied by creativity
tests, and we highlight to the possibilities and the dangerous sides of estimation scales of
originality. The second part of this study shows on a concurrent validity examination (n=127).
Applied tests and variables are: originality indexes of the Toth’s Estimation Scale of
Creativity (TKBS) and the Unusual uses and the Circles tests. Results: about r = 0,2
significant (p<0,05) correlations were among the originality scores — it is not enough from
aspect of concurrent validitation.

Keywords: originality, creativity, validity
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Disciplines: psychology

Az originalitds a leggyakrabban vizsgalt kreativitdsvaltozok egyike. E képesség a
mindennapokban vagy a teszt-szituacidkban nyujtott Ujszerli, szokatlan teljesitményekben
manifesztalodhat. Amikor egy személy originalitdsat probaljuk mérni vagy megbecsiilni,
akkor a kovetkezd lehetdségekkel szamolhatunk. Egyrészt megfigyelés, interji révén
gyljthetiink informéciokat az adott személy aktudlis vagy korabbi (¢lettorténetében fellelhetd)
teljesitményeir6l. Ha ez nem lehetséges (mivel nincs megfigyelhetd vagy felidézheto
»originalis” teljesitménye az illetdbnek, vagy a kutatd iddbeli, anyagi lehetdségei
korlatozottak), akkor olyan pszicholdgiai adatgyiijtési modszerek alkalmazhatok, mint a
kreativitastesztek vagy kérddivek. Az eredetiséget (is) vizsgalo tesztek lehetdséget probalnak
adni originalis teljesitményekre mikozben a vizsgalati személyekt6l ujszerli, szokatlan
oOtleteket, megoldasokat varnak el. A kérddivek pedig sok esetben Onjellemzd moédon a
vizsgalati személyek véleményére, €¢lményeire kérdezve gylijtenek adatokat, s kisérlik
megbecsiilni az originalitést.

Az alabbi sorokban eldszor az originalitds becslésének ¢€s mérésének problémaira
fokuszalunk, majd bemutatjuk sajat vizsgalati eredményeinket (Mezd, 2013 alapjan).

Az originalitas mérése tesztekkel

Néhany szerz0 szerint az originalitas tesztelhetd valtoz6. Gondoljunk példaul olyan
tesztekre, tesztcsomagokra, mint a ,,Guilford Battery” (Guilford, 1962); a ,,Torrance Tests of
Creative Thinking” (TTCT - Torrance, 1966. Megjegyzés: a TTCT 1966-os léterhozasa ota
mar négy alkalommal - 1974-ben, 1984-ben, 1990-ben és 1998-ban - kertiilt atértékelésre); a
Mednick-féle Tavoli Asszociacidos Tesztre (Remote Associates Test - Mednick, 1962);
Wallach és Kogan (1965) tesztjére; az ,,Insight Problems” tesztre (Dow és Mayer, 2004), stb.
Lényegében az imént felsorolt tesztek originalitds méréséhez hasonlé metodust alkalmaznak
az olyan projektiv személyiségvizsgalatok is, mint példaul: a Rorschach-proba (vo.: Mérei,
2002); a Fa-rajz teszt (v0.: Siile, 1988); Metamorfozisok teszt (vo.: Szényi, 1988).

Az originalitds mérésére (is) alkalmasnak gondolt tesztek koziil taldan a legismertebb
Guilford ,,Alternativ Haszndlat Feladat”-a (Alternative Uses Task - Guilford, 1967). A
tovabbiakban ezt a tesztet/feladatot hozzuk fel példaként, hogy ramutassunk az originalitds
néhany mérési problémajara. E valasztasunknak két oka van:

o az Alternative Uses Task egy vilagszerte népszerii kreativitasteszt;

e mas kreativitastesztek (tobbek kozott Guilford és Torrance tesztjei) érétkelésiikben
hasonloak ehhez, igy e teszt alkalmas az originalitds altalanos mérési problémanak
demonstralésara.

Guilford ,,Alternativ Hasznalat Feladat”-aban a vizsgélati személyeket arra kérik, hogy
olyan hétkoznapi targyakkal kapcsolatban, mint példdul egy tégla, talaljanak ki minél tobb
szokatlan felhasznalasi lehetdséget. E feladat a fentebb emlitett TTCT-ben ,,Unusual Uses”
(Szokatlan hasznalat) altesztként szerepel, s a kreativ gondolkodas négy komponensét méri.
Ezek a kovetkezOk: fluencia (folyékony gondolkodas, oOtletgazdagsdg; pontozdsa az
értékelhetd valaszok szama alapjan torténik); originalitas (eredeti gondolkodas; pontozasa az
egyes valaszok el6forduldsanak ritkasagan alapul); flexibilitds (rugalmas, szempontvaltasra
kész gondolkodas; pontozasa az alapjan torténik, hogy hany kategoriaba sorolhatok a tesztre
adott valaszok); elaboracio (egy adott valasz kidolgozottsaga). Magyarorszagon e feladat a
TTCT részeként ,,Szokatlan hasznalat tesztként” ismert és hasznalt mar tobb mint hasz éve
(Zétényi, 1989a,b). De: az originalitds esetében a magyar pontozasi rendszer kiilonbozik az
eredeti pontozasi metddustol. Az aldbbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrodl e kiillonbséget!
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Guilford originalitasra vonatkozo pontozasi rendszerében az egyes valaszokat a vizsgalati
csoport altal adott valaszok Osszességével kell Osszehasonlitanunk. Az 0Osszevetés
eredményeként 2, 1 vagy O ponttal értékelhetjiik a kreativitastesztre érkezett valaszokat az
alabbiak szerint:

2 pont: egy valasz originalités értéke 2 pont lesz, ha e valaszt a vizsgalt csoport maximum

1%-a adta. Az ilyen valasz egészen egyedinek tekinthetd.

1 pont: ha egy valasz a vizsgalat csoport maximum 5%-anal fordul eld, akkor az 1 pontot ér.

0 pont: minden egyéb esetben a valaszhoz rendelhetd originalitas érték 0 pont. Ezek azok a

valaszok, amelyeket a vizsgalati csoport tobb, mint 5%-a adott.

Az originalitds pontszdm a valaszokra adott pontszdmok Osszege - tehat a magasabb érték
utal a nagyobb originalitdsra. E pontozasi rendszer elénye egyrészt egyszeriiségében rejlik,
masrészt abban, hogy a kvalitativ kiillonbségeket kvantitativ értékeket alkalmazva jeleniti
meg. Ugyanakkor e pontozasi rendszernek van legalabb két kritikus pontja: a) a fluencia
befolyasolja az originalitds pontszdmanak értékét; b) az alkalmazott szazalékos értékek igen
relativak.

Az elsé probléma tehat az, hogy a magasabb originalitds pontszdm a magasabb fluencia
(vagyis: tobb valasz) egyfajta mellékhatasaként is jelentkezhet. Ha valaki sok valaszt ad a
kreativitastesztben, akkor magas fluencia értéket fog kapni, s egyben annak esélye is
novekszik, hogy magasabb originalitds pontszama lesz. Az originalitds pontszam tehat nem
egészen fliggetlen a fluencia pontszamatdl. Mas szavakkal: ez az originalitds érték nemcsak az
eredetiséget, hanem az originalitas ¢és a fluencia egy sajatos kombinacidjat mutatja. E
validitasi probléma azonban elkeriilhetd, ha az originalitds egy korrigalt szamitdsi modjat
alkalmazzuk, miszerint: atlagos originalitds = originalitas/fluencia. Az aldbbiakban négy
példat mutatunk be az atlagos originalitds alkalmazdsanak demonstralasa érdekében:

a) Tegyiik fel, hogy ,,A” személy 30 értékelhetd valaszt adott a Szokatlan hasznalat tesztre.
Ez azt jelenti, hogy fluencia pontszama = 30. Ha minden vélasza egyedi volt (vagyis
tarsai kevesebb mint 1%-ban adtak az 6véhez hasonl6 valaszokat), akkor az originalitas
pontszama 30 x 2 pont = 60 pont lesz; atlagos originalitds (=originalitas/fluencia)
pontszama pedig: 60/30 = 2 pont. Lathatjuk, hogy amikor a Guilford-féle pontozasi
rendszert hasznaljuk, akkor az originalitds 0sszpontszam maximum értéke a fluencia
pontszam kétszerese lesz; mig az atlagos originalitds maximuma 2 pont lesz.

b) Képzelijk el, hogy ,,.B” személy szintén 30 értékelhetd valaszt adott a vizsgalat soran -
vagyis az 0 fluencia pontszama is 30 lesz. Ugyanakkor ,,B” személynek 10 darab egyedi
valasza volt (10 x 2 pont = 20 pont); 10 darab 1 pontot ér6 valasza volt (10 x 1 = 10
pont) és 10 darab 0 pontos vélasza volt (10 x 0 = 0 pont). Originalitds pontszama igy: 20
+ 10 + 0 = 30 pont lesz. Ezek alapjan pedig ,,B” atlagos originalitas pontszama:
originalitas/fluencia = 30/30 = 1 pont. Vegyiik észre, hogy noha ,,A” és ,,B” fluencia
pontszama egyenld, ,,A” valaszai mégis eredetibbek, mint ,,B” valaszai.

c) ,,C” személy esetében 15 értékelhetd valaszt (= fluencia pontot) feltételezziink! Valaszai
kozott legyen 12 darab igen egyedi valasz (12 x 2 pont = 24 pont), 3 darab 1 pontot érd
vélasz (3 x 1 pont = 3 pont) és 0 darab 0 pontos valasz. Originalitds pontszama igy 24 +
3 + 0 =27 pont lesz. Atlagos originalitas pontszama pedig a kovetkezéképpen alakul:
originalitas/fluencia = 27/15 = 1,8 pont. Lathatjuk, hogy noha ,,C”-hez képest ,,B”
fluencia €s originalitds pontszdma is magasabb volt, mégis ,,C” atlagos originalitas
értéke a nagyobb! ,,C” kevesebb, de eredetibbnek szamitd valaszt adott, mint ,,B”. Az
atlagos originalitds pontszam jobban kifejezi a mindségi €és mennyiségi kiillonbségeket,
mint az egyszeri originalitds pontszam.
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d) Képzeljiink el végiil egy ,,D” személyt, akinek 30 értékelhetd valasza egyben 30 pontot
jelent a fluencia tekintetében, am e valaszok mindegyike 0 pontot ér. Originalitas értéke
tehat: 30 x 0 = 0 pont; atlagos originalitas érétke pedig: originalitas/fluencia = 0/30 = 0
pont. Az 6 péld4ja mutatja, hogy a Guilford-féle pontozasi rendszerben az originalitas és
az atlagos originalitds minimum értéke: 0 pont.

Az eredeti pontozasi rendszer masik problémaja a szazalékos értékek alkalmazasaban rejlik.
Kérdés ugyanis, hogy milyen csoportot tekintiink referenciacsoportnak a szazalékok
szamitasakor. Példaul: amikor a ,,Szokatlan hasznalat” feladatot egy adott csoport esetében
alkalmazzuk, akkor a vizsgélati személyek eredményeit Osszevethetjiilk egymadssal, s akar
rangsorolhatjuk is a csoporttagokat originalitds értékeik alapjan. De: ha e feladatot minddssze
egyetlen személy esetében hasznaljuk, akkor nem tudjuk a valaszait masok (példaul
csoporttagok) valaszaival Osszevetni... E problémat orvosolhatja, ha rendelkezésiinkre all
egyfajta standard, amely tartalmazza az egyes valaszok pontszamait, el6fordulasi
gyakorisagait. Magyarorszagon legalabb két javaslat sziiletett e probléma megoldasara.

.....

(0-1 intervallumban mozgod) originalitds mutatdt és hozza tartoz6 standardot javasolt. Egy
adott valasz Barkoczi-Klein-féle originalitds indexe (k-értéke) a kovetkezd formuldval
szamithato ki: k=(1- (I+i)/2T)'.
A képletben alkalmazott betiik jelentése:
e k: egy valasz originalitds pontszdma (minimum értéke = 0; maximum értéke = 1 pont)
o T:egy kérdésre adott 6sszes valasz szama
e [: egy témakorbe tartozo valaszok szama
e i:asz6 szerint megegyezd valaszok szdma
e Megjegyzés: az indexet azért kellett magasabb hatvanyra emelni, hogy a 0-1
intervallumot jobban ki lehessen hasznalni (6, 7, 8, 12, 13, 14 hatvany kiprobalasat
kovetden végiil a 14. hatvanyt valasztottak a képlet alkotoi).

Hogyan szamolhat6 ki egy valasz originalitds (k) értéke e formula alapjan? Nézziink egy
példat: vizsgalati személyeink feladata legyen az, hogy taldljanak ki minél t6bb szokatlan
hasznalati lehetséget egy téglaval kapcsolatban! Ha 6k 6sszesen 100 valaszt adnak (T=100),
amelyek 3 kiilonb6z6 témakorbe sorolhatd (legyen-e fogalmi kategoéridk neve példaul:
fegyver”, ,rajzolas” és ,suly”), és 6k 20 olyan valaszt adtak, melyeket a ,rajzolas”
kategoriaba sorolhatunk (I rajzolss = 20) , s ezek koziil 5 valasz (példaul: ,kréta”) szoszerint
megegyezett (1 xea"=5), akkor a , kréta” szo k-értéke az alabbiak szerint alakul:

K kreta” = (1-(L rajzolas” + 1 xréta)/2T) 4 = (1-(20+5)/200)* = (1-(25/200))'* = 0,15421 ~ 0,16.

A Barkoéczi-Klein-féle originalitas index alkalmazasdval nagyszdmu kreativitdsvizsgalatot
végeztek, s végil létrejott egy pontozasi tablazat (Zétényi, 1989a,b), s Magyarorszagon e
pontozasi tablazat terjedt el, van haszndlatban. Amikor egy kreativitastesztet értékeliink,
kikereshetjiik az egyes valaszokat és a hozzajuk tartozo k-értékeket a tablazatbol, majd e k-
értékeket Osszesitve kapjuk meg a vizsgalati személy originalitas pontszamat. Példaul: ha
valaki 3 valaszt adott (,,A téglat hasznalhatjuk krétaként, fegyverként vagy sulyként”) és a
valaszok k-értékei: 0,85 €s 0,25 és 0,55 pontot érnek, akkor a személy originalitds pontszadma
=0,85 + 0,25 + 0,55 = 1,65 pont lesz. Elméletileg a Barkoczi-Klein-féle originalitas mutatd
minimum értéke 0; maximum értéke pedig nem lehet tobb, mint a fluencia értéke (=az
értékelhetd valaszok szdma). Az atlagos originalitas (=originalitds/fluencia) értéke pedig O €s
1 k6z6tt mozog a Barkoczi-Klein-féle értékeld tablak alkalmazasa esetében.
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A Barkoczi-Klein-féle formula egy modositott valtozata a Gellénné-féle képlet (Gelléné,
1978): k = (p*(T-1)/T)+(q*(T-1)/T)™.
A betlik jelentése e képletben:

e k: egy valasz originalitas pontszdma (minimum értéke = 0; maximum értéke = 1 pont)

T: feladatonként az Gsszes véalasz szama
I: az egy kategoriaba keriild valaszok szama
1: az egyes valaszok eléfordulasanak szama
q=1-p, p=0,1 (ezek egyfajta stulyok)
N: hatvanykitevo a 0-1 intervallum jobb kihasznaldsa érdekében (N =14, N=12, N =
16 értékekkel tesztelve)

A modositasra azért volt szlikség, mert a Barkdczi-Klein-féle originalitds indexben til nagy
szerepet kapott a kategoria nagysag, s a sulyozassal nagyobb jelentdséget lehet tulajdonitani
az eredetiségnek (Kalménchey, 1979). Mivel e formuldhoz nem publikéltak pontozasi
tablazatot és standard értékeket, ez kevésbé valt kozismertté.

Mi a helyzet a két korabban felvetett problémaval? A fluencia originalitast befolyasold
hatdsanak kikiiszobolése érdekében a Barkoczi-Klein-féle és a Gelléné-féle pontozasi
rendszer esetében is kiszdmithatjuk a korabban mar ismertetett atlagos originalitas
(=originalitas/fluencia) értéket.

A masodik problémaval kapcsolatban lathatjuk, hogy a Barkoczi-Klein-féle formula alapjan
rendelkezésiinkre all egyfajta pontozési tablazat és standard, s ezek segitenek vizsgalati
személyeink teljesitményét masok teljesitményéhez viszonyitani. Meg kell azonban
jegyezniink harom problémat mindezzel kapcsolatban:

e Egyrészt e pontozasi tablak és standardok sosem lehetnek befejezettek... E tablazatok
tételeinek listdja folyamatosan ndvekszik, ahogy a vizsgdlati személyeink wjabbnal-
ujabb valaszokat adnak. Elobb-utobb mindig felmeriil a kérdés, hogy hany pontot ér
egy valoban tjszerii, egyedi, a tablazatban még nem is szerepld valasz k-értéke? A
rendelkezésre allo pontozési tdbla nyudjt egyfajta megoldast e problémara: ha nem
talalunk egy valaszt a tablazatban, akkor a k-érték automatikusan 0,90 (vagy ehhez
kozeli érték) lesz. Sajnos e ,,hibakezelés” vagy ,kivétel kezelés” azonban nem elég
tokéletes, mivel egy id6 (mondjuk néhany évtized) utan a 0,90 pontos tételek
mennyisége szamottevo mértékben megndvekedhet, sot: akar talstlyba is keriilhet a
kevésbé magas k-értékii valaszokhoz képest. Ugyanigy az is el6fordulhat, hogy egy,
az értékeld tablazat alapjan jelenleg k=0,90 pontos vélasz a jovOben nagyon is
gyakoriva valik. Ilyen esetben pedig a valasz k-értékét idovel csokkenteni kell. Az
elavult standard iddével tehat hasznélhatatlannd valik, mert nem tud helyesen
kiilonbséget tenni a valaszok originalitasa (k-értéke) kozott. Ez a 1ényege a masodik
problémanak:

e Mivel a pontozd tdblazat tételei (=a nyilvantartott valaszok) és ezek k-értékei
megvaltozhatnak egy id6 utan, néhany évente ezeket frissiteni, revidealni sziikséges. A
jelenleg rendelkezésre allo pontozési tablazatok (Zétényi, 1989a,b) azonban maris
tobb, mint 20 évesek... A tesztek értékelésekor pedig latjuk, hogy megérett az id6 az
értekeld tablazat frissitésére.

e FEs végiil: napjainkban ugyanazokat a pontszamokat alkalmazzuk valamennyi
korcsoport esetében. Igy kénytelenek vagyunk a gyerekek teljesitményét a
felndttekéhez hasonlitani, s forditva... Az értékeld tablazatok frissitése az életkori (€s
nemi) standardok szempontjabdl is id6szerti.

Osszefoglalva: noha a kreativitasteszteket szeretnénk minél objektivebb és csalhatatlanabb
mérdeszkozoknek tekinteni, sajnos mégsem azok. A kreativitas (s azon beliil: az originalitas)
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mérése mellett azonban becsl0 modszerek is rendelkezésiinkre allnak - ezekrdl lesz szd a
kovetkezo fejezetben.

Az originalitas becslése kérddoivek és/vagy vélemények alapjan

A tesztelés egy lehetséges alternativdja a képességek (tobbnyire vélemények gytlijtésén
alapuld) becslése. A vélemények gylijtésének két gyakori maodja:

a) Interjut készithetiink a vizsgalati személlyel és/vagy kortarsaival, tandraival, sziileivel,
barataival stb. Azonban: ha ez egy eldre rogzitett kérdéssort tartalmazo strukturalt
interj0, akkor ez tulajdonképpen a kérdoiv felvétel egy specialis esetének tekinthetd.

b) Az originalitast megbecsiilhetjiik (altalaban: 6njellemzd) kérddivek alkalmazasa révén
is.

Iskolai koriilmények kozott a tanulok gondolkodasanak erdetisége elvileg tanari, kortarsi
vélemények alapjan is megbecsiilhetd - am az originalitasra vonatkozé teszteredmények és
vélemények kozotti korrelacio igen gyenge. Egyik vizsgéalatunkban (Mezd, 2008) példaul a
Korok teszt originalitas pontszama és a tanulok (N=539) sajat eredetiségiikrdl ot foku skalan
jelzett véleménye kozotti korrelacié nem volt szignifikans; s a tanaraik (N=39) véleménye a
didkjaik originalitasardl is csak r=0,15 (p<0,05) szintli egylittjarast mutatot a didkok Korok
tesztben elért originalitas pontszamaival. E jelenség hatterében feltételezhetd egyik ok a
burkolt személyiségelméletek (példaul: miként jarnak egyiitt a kiillonb6z6 kognitiv és non-
kognitiv képességek) véleményekre gyakorolt hatasa lehet. A tanulok, osztalytarsaik és
tanaraik (véleménygytijtéses eljaras elemzése soran feltart) burkolt személyiségelméleteinek
struktardja nagyon hasonl6 egymashoz, s ugyanakkor erdsen kiilonb6z6 a teszteredmények
alapjan kirajzolédd képtdl. Figyelemre méltd, hogy leginkdbb a pedagdgusok implicit
személyiségelmélete tér el a teszteredmények szervezddésétol (1. abra).

1. dbra: A pedagogusok véleménye alapjan kirajzolodo burkolt személyiségelmélet
kiilonbozik a teszteredmények kozotti korrelacios strukturatol (Mezo, 2008). Roviditések: I =
intelligencia; F = fluencia; O = originalitas; X = flexibilitas; P = pszichoticizmus, E =
extroverzio, N = neuroticizmus, D = deviancia

Teszt-
eredmények

/
é”*ﬁ

Vonal és szin: | Jelentés (r = korrelicios egyiitthato):
——————— 0.5=1=0,699

————— [03=1r=0, 499

------------------------ r=03

Nincs vonal: r = 0 és/vagy a korrelicié nem szignifikins
Fekete vonal: Pozitiv, szignifikans (p=0,05) korrelicié
Sziirke vonal: | Negativ, szignifikans (p<0,035) korrelacio

Sziirke korong: | Negativ korreliciok tilsilya
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Ugy tiinik, hogy kognitiv és nonkognitiv személyiségvaltozok korrelacidira vonatkozo
eléfeltevések befolyasolhatjak e valtozokrdl alkotott vélemények alakuldsat - tobbek kozott az
originalitas esetében is.

Lényeges azonban, hogy noha a tesztek objektivebbek lehetnek a véleményeknél, de: a) a
tesztek alkalmazasa sokszor koriilményes, nehezen illeszthetd példaul az iskolai oktatas
vilagédba; b) a tesztek szakemberigényes eljardsok, s ennélfogva: c) a tesztek iskolai
alkalmazasukat tekintve koltségesek lehetnek; s végiil: d) érvényességiik és megbizhatdésaguk
hagy kivanni valot maga utan. Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy amig a tesztek néhany
perces (felszolitasra torténd) kreativ munka eredményét értékelik; addig a vélemények akar
tobb éves, nem csak felszolitasra torténd kreativ viselkedés megfigyelésének eredményeit
Osszegezhetik. A véleménygylijtésbdl és a tesztelésbol - mint a becslés és mérés két
sz€lsOséges lehetdségébdl - adodo problémak athidalasara kérddives adatgylijtési eljarasokat
is talalunk az originalitas vizsgalatok palettajan.

Néhany kutatd kérddiveket, becslskalakat dolgozott ki az originalitds (s mas kreativitas
valtozok) vizsgalatara. Néhany példa: Creativity Checklist (Johnson, 1979), Creative
Behavior Inventory (Kirschenbaum, 1989), Group Inventory for Finding Creative Talent
(GIFT — Rimm ¢és Culbertson, 1980), Group Inventory for Finding Interests (GIFF L., II. —
Davis és Rimm, 1982), Creativity Styles Questionnaire (CSQ — Kumar, Kemmler és Holman,
1997), Abedi-Schumacher Creativity Test (CT — O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944), Villa és
Auzmendi Creativity Test (VAT — Auzmendi, Villa és Abedi, 1996), lowa Inventiveness
Inventory (Colangelo ¢és tsai., 1992), Adjective Check Lists (ACL — Gough és Heilbrun,
1983). Ezeknek ¢és az ezekhez hasonlo eljarasoknak a rovid leirdsat és pszichometriai adatait
Cropley (2003) foglalja 6ssze.

Napjaink egyik modern kreativitast vizsgald kérddives eljarasa: a TKBS. Az alabbiakban
azért mutatjuk be rovidden ezt az eljarast, mert:

e a TKBS egy 0j magyar (napjainkban még nem széleskoriien ismert) kreativitasbecsld

kérddiv, s szeretnénk ra felhivni a figyelmet;

e a TKBS példajan keresztiil szeretnénk illusztralni az originalitds becslésének

nehézségeit.

A Toth-féle Kreativitast Becslé Skala (TKBS) egy 72 itemet tartalmazé, a valaszadasra

otfoku skalat alkalmaz6 oOnjellemz6 kérdéiv (Toéth és Kirdly, 2006). A TKBS

Osszpontszamot az alabbi 12 skala Osszesitése adja (a magas pontszamok mutatnak a

kreativ személyiség iranyaba):

e Nonkonformitas (NON): a magas pontszam nonkonformitasra utal.

e Komplexitis preferencia (KOM): a magas pontszdm az Osszetett, bonyolult
problémahelyzetek preferalasara utal.

o Kockézatvallalas (KOC): a magas pontszam a kockézatvallalo; 1j, izgalmas, szokatlan
helyzeteket kedveld személyre utal.

e Ondllé gondolkodds (GON): a magas pontszdm a szellemi kihivdson, ©nallo
felfedezésen alapulo ismeretszerzés kedvelésére utalnak.

e Tiirelmetlenség (TUR): a magas pontszam tiirelmetlenségre utal.

o Onérvényesités (ONE): a magas pontszam a sajat érdekekért valéo minden koriilmények
kozott torténd kiallasra utal.

e Dominancia (DOM): a magas pontszam arra utal, hogy a valaszadd interperszonalis
kapcsolataiban kezdeményezd, vezetd szerepet igyekszik jatszani.

o Kivincsisdg, érdekiédés (KIV): a magas pontszam utal a kivancsi, érdekl6dd
személyre.

e FEnergikussag (ENE): a magas pontszam lendiiletes, energikus személyre utal.
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e FEredetiség (ERE): a magas potszam utal az eredetibb, 0jszeriibb gondolkodéasra.

o Kitartas (KIT): a magas pontszam a feladat iranti elkotelezettségre, a kitartd, odaado
munkavégzésre utal.

o Jatékossag, humor (JAT): a magas pontszam humorérzékre, humor-produkciora,
jatékos helyzetek preferalasara utal.

A fent talalhato skalak koziil az ,Eredetiség” tekinthetdé kozvetleniil originalitast becsld
skalanak. Mint To6th (2011, 68. o.) e skala kapcsan irja: ,,Az eredetiség a kreativitas
legrégebben azonositott, ¢és leginkabb felismerhetd ismérve, a konvencidktol valo
elrugaszkodas képessége. Lényege, hogy egy adott kontextusban, problémahelyzetben olyan
1) megoldast talal a személy, mely a helyzetet adekvat modon, relative hatékonyabban oldja
meg, ¢s amelyre a tobbiek nem is gondoltak.” A TKBS ,FEredetiség” skala
megbizhatosaganak vizsgalatakor Toth és Kirdly (2006; N=1732 {6) 0,78-as Cronbach-a
értéket talalt.

Az originalitas méréses és becsléses vizsgalatanak konkurens validitasa

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az originalitds mérésére, illetve becslésére tobbek kozott
teszteket €s kérddiveket is alkalmazhatunk. A kovetkezdkben tekintsiik 4t a TKBS és két
kreativitasteszt (a verbalis jellegli Szokatlan haszndlat teszt és a nonverbalis jellegli Korok
teszt) konkurens validitas vizsgalatanak eredményeit! Vajon a becsld skalat alkalmazo TKBS
kérd6iv eredményei szorosan egyiittjadrnak a (verbalis és nonverbdlis) kreativitastesztek
eredményeivel? Feltételezésiink szerint erds, pozitiv korrelacids kapcsolatot taldlunk a
kiilonboz6 eszkdzokkel mért originalitas pontszdmok kozott, mivel elvileg a kérdoéiv és a
tesztek is ugyanarra a valtozora (az originalitasra) fokuszalnak. Masrészt az is kérdés, hogy a
két teszt originalitdsra vonatkozo valtozoi kozott erds korrelacids kapcsolatot talalunk-e?
Véarakozasunk szerint a két teszt eredménye kozott még szorosabb korrelaciot tapasztalhatunk,
mint a teszt VS. kérddiv/becsld skala esetben.

Minta és modszer: vizsgalatunkban (N=) 127 gimnazista (évfolyam: 9.; atlagéletkor: 14 év)
toltotte ki a TKBS kérdoivet, illetve a Szokatlan hasznalat (verbalis kreativitas) tesztet és a
Korok (nem verbalis kreativitas) tesztet. Originalitds pontszamaikat az aldbbiak szerint
szamoltuk ki:

e TKBS: a TKBS ,Eredetiség” skaldjat vettiik figyelembe, s Toth és Kirdly (2006)
pontozasi rendszerét kdvetve szamoltuk ki az originalitds pontszdmot. E skala lehetséges
minimum értéke 0 pont; a maximuma pedig 24 pont (a magasabb pontszam jelent
nagyobb originalitast). Toth (2011) szerint a vizsgalati mintankat alkotdé 14 évesek
esetében a TKBS e skalajanak atlagértéke 12,2 pont, szordsa 4,6 pont.

o Szokatlan hasznalat teszt és Korok teszt: az originalitds €s atlagos originalitds pontok
szamitasakor a Barkéczi-Klein formulat alkalmazé 1989-es értékeld tablat alkalmaztuk
(Zétényi, 1989a,b). E tesztek esetében az originalitds minimum értéke 0 pont; a vizsgalati
személyek altal elérhetd elméleti maximum pedig a fluencia (az értékelheté valaszok)
pontszamahoz kozelité érték. Az atlagos originalitds értéke 0-1 pont kozotti lehet. A
magasabb értékek jeleznek magasabb originalitast. Zétényi (1989a) alapjan a 14 évesek
atlagos teljesitménye a Korok-tesztben: az originalitas atlaga 5,67 (SD=2,89); az atlagos
originalitas atlaga 0,37 (SD=0,63). A Szokatlan hasznalat teszt esetében a 14 évesek
originalitds pontszamanak atlaga 5,07 (SD=1,16); az atlagos originalitds atlaga 0,29
(SD=0,10).

Az adatrogzitést és értékelést kovetden (a Kolmogorov-Smirnov proba alapjan) t-probaval

hasonlitottuk Ossze a vizsgélati mintank atlagait a fent jelzett standardokkal, illetve Pearson-
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féle korrelaciot szamoltunk. A matematikai statisztikai szamitdsokhoz az SPSS 13.0 for
Windows-t hasznaltuk.

Eredmények: elsOként a mintat alkotd tanulok eredményeit vessiik egybe a kortarsaikra
jellemzd atlagértékekkel (Toth, 2011 és Zétényi, 1989a alapjan). Az 1. tdblazat foglalja 6ssze
az egymintas t-proba eredményeit. Vizsgalati személyeink hdrom valtozd esetében értek el
szignifikansan (p<0,05) magasabb pontot; e valtozok: TKBS ,Eredetiség” pontszam, a
Szokatlan hasznalat teszt atlagos originalitds értéke, és a Korok teszt atlagos originalitas
érteke.

1. tablazat: vizsgalati személyeink eredményeinek egymintas t-probaval térténé osszevetése a
rendelkezésre allo (Toth, 2011 és Zeétényi, 1989a) standardokkal.

L Minta Standard* t-proba
Originalitas -
valtozé L c s { . Atlagok
Atlag Széras Atlag Széras Kiilonbsége p
TKBS Erdetiség 13,94 3,31 12,2 4,6 1,74 0,000
Originalitas 5,01 2,67 5,67 2,89 -0,66 0,006
Korok
teszt A
Atagos 0,46 0,10 0,37 0,63 0,09 0,000
originalitas
Szokatlan | Originalitas 5,22 3,25 5,07 1,16 0,15 0,624
hasznalat -
teszt Atlagos | 49 0,12 0,29 0,10 0.20 0,000
originalitas

*A TKBS 14 évesekre vonatkozé standardja: Toth (2011); a tesztek 14 évesekre vonatkozé standardjai:
Zétényi (1989a) alapjan.

A mintabeli személyek originalitas pontszdmanak atlaga ugyanakkor szignifikansan
(p<0,01) alacsonyabb kortarsaik atlaganal. A Szokatlan haszndlat teszt esetében nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az originalitds pontszam tekintetében. Osszefoglalva: vizsgalati
mintank TKBS-sel becsiilt originalitdsa magasabb, mint kortarsaik becsiilt originalitdsa; s az
atlagos originalitasra vonatkozd teszteredmények aldtdmasztjadk (de nem bizonyitjdk) e
kiilonbséget. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy amennyiben nem kezeljikk a fluencia
originalitds pontszdmra gyakorolt hatasat (vagyis: nem az atlagos originalitds, hanem az
originalitads pontszdmot vessziik tekintetbe), akkor a vizsgélati mintank teszteredményei nem
kiemelkeddbbek kortarsaikénal.

Amint a 2. tdblazat és a 2. dbra mutatja, hipotézisiink nem nyert megerdsitést. Nem talaltunk
erés, pozitiv korrelacidos kapcsolatot a kiilonb6zd originalitas valtozok kozott. Noha ot
originalitds valtozonk kozott (((5x5)-5)/2=)10 lehetséges kapcsolat van, jelen vizsgélatban
mindossze 4-et (r=0,24-0,46; p<0,01) tapasztaltunk.

A konkurens validitas szempontjabol gyenge pozitiv iranyl szignifikans korrelaciot (r=0,23
¢és 0,24 kozotti; p<0,01) figyelhetiink meg a TKBS ,,Eredetiség” skalaja altal becsiilt érték és a
kreativitastesztek originalitds pontszamai kozott. Ugy tiinik, hogy a TKBS alapjan bizonyos
mértékben eldrejelezheté a mért originalitas, s forditva. Toth és Kiradly (2006) hasonld
tapasztalatokrol szamol be - vizsgalatunk megerdsiti eredményeiket.

Az atlagos originalitads esetében nem talaltunk szignifikans korrelaciot a TKBS és a tesztek
kozott. Ezek szerint a TKBS ,,Eredetiség” pontszama alapjan jobban bejosolhatd az a fajta
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originalitas, amely az értékelhetd valaszok szdméval van Osszefiiggésben, mint az, amely az
originalis valaszokat az 6sszes értékelhetd valasz aranyaban veszi figyelembe.

2. tablazat: Pearson-féle korreldaciok a TKBS ,, Erdetiség” skaldjanak pontszama és a Kérok
teszt, illetve Szokatlan hasznalat teszt originalitas és atlagos originalitds pontszama kozott.

TKBS Korok teszt Szokatlan hasznalat
teszt
Erdetiség | Originalitas {&t.lag(.)s, Originalitas 1'&t.lag(.)s,
originalitas originalitas
., r 1 0,235* -0,060 0,242* 0,046
TKBS | Eredetiscg = 0,009 0,513 0,007 0,612
o Originalitas r 0,235%* 1 0,311* 0,126 -0,077
S8 p 0,009 0,000 0,160 0,391
§ E Atlagos r -0,060 0,311%* 1 -0,031 -0,030
originalitas | p 0,513 0,000 0,735 0,736
=5 Originalitis r 0,242* 0,126 -0,031 1 0,458%*
= Tg 5 p 0,007 0,160 0,735 0,000
= § E|  Atlagos r 0,046 -0,077 -0,030 0,458%* 1
@ = originalitas | p 0,612 0,391 0,736 0,000

* Szignifikans korrelacio6 (p<0,01)

2. abra: Varhato és megfigyelt szignifikans (p<0,05) korreldaciok a TKBS, a Korok teszt és a
Szokatlan hasznalat teszt originalitas valtozoi kozott. A vastagabb vonal erdsebb korrelaciot

szimbolizal.

Varhato szignifikins korrel

Korok teszt:
atlagos origmalitis

Kook taszt:
ongmalitas

TKES
Eredetiség

aciok:

Szokatlan hasmalat teszt
atlagos origmalitds

Szokatlan hasmal at teszt:

originalitis

Kook teszt
origmalitds

Kérok teszt:
atlagos onigmalitis

r=0,311

r=0.235

TKBS:
Eredetiség

Megfigyelt szignifikans (p<0,05) korrelaciok:

r=0458

r=0,242

Szokatlan hasmalat teszt
atlagos origmalitds

Szokatlan hasmmalat teszt
origmal itds

Figyelemre méltdo, hogy a verbalis (Szokatlan hasznalat) ¢és a figuralis (Korok)
kreativitastesztek originalitas és atlagos originalitds értékei nem korrelalnak egymassal. S6t:
eredményeink szerint a TKBS-nek tobb koze van a tesztek originalitds pontszamahoz, mint a

két tesztnek egymashoz.
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Az originalitas €és atlagos originalitas valtozok kozott a Kordk teszt esetében r=0,311; a
Szokatlan hasznalat teszt esetében 1=0,458 értékli szignifikans (p<0,05) korrelacids
kapcsolatot talaltunk. Ez jelzi, hogy van ugyan egyiittjaras egy-egy teszten beliil a kétféle
originalitas érték kozott, de az nem igazdn erds. A magas originalitds érték tehat nem
feltétlentil jar egylitt a magas atlagos originalitas értékkel. Ennek gyakorlati kovetkezménye
lehet, hogy a vizsgalati személyek originalitds pontszam, illetve atlagos originalitds pontszam
szerint homogénnek tekintheté csoportjaiba nem teljesen ugyanazokat a személyeket
valogathatjuk be (példaul egy feltételezett tehetséggondozo programba torténd bevalogatas
soran).

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulményban az originalitds mérésének ¢és becslésének néhany porblémajara
iranyitottuk a figyelmet. El6szor bemutattuk és Osszevetettik az originalitdas néhany
kiilonboz6 pontozasi lehetdségét, majd kitértiink az originalitas becslésének lehetdségére.

A tanulmany masodik részében sajat vizsgalatunkat és annak eredményeit foglaltuk ossze.
Kozponti témank a mért vagy becsiilt originalitds kozotti korrelacié vizsgalata volt.
Vizsgalatunkban 127 gimnazista (atlagéletkor: 14 ¢év) toltotte ki a Toth-féle Kreativitast
Becslo Skalat (TKBS-t), illetve a Szokatlan hasznalat tesztet és a Korok tesztet.
Prezentacionkban a TKBS ,Eredetiség” skaldjanak eredményeit vetettilk Ossze a tesztek
originalitas és atlagos originalitas valtozoéival. Alkalmazott matematikai statisztikai eljarasok:
Kolmogorov-Smirnov proba, egymintds t-proba, Pearson-féle korrelacio. Az adatokat az
SPSS 13.0 for Windows szoftverrel szamoltuk ki. Eredményeink szerint a TKBS ,,Eredetiség”
skaldja alapjan (bar gyengén, mégis) jobban bejosolhatd a kreativitastesztek originalitas
pontszama, mint ahogy a két teszt egymas originalitas értékeit bejosolni képes.

Egyetértink a Toth és Kirdly (2006) szerzOparossal, miszerint a TKBS a kreativ
problémamegold6 folyamat feltardsanak komplex €s hasznos eszkoze, mely segitséget nyujt a
tanaroknak abban, hogy tdjékozddjanak tanuléik kreativitasat illeten.
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Absztrakt

Jelen tanulmany a sajatos nevelési igényl tanulok egyiittnevelését vizsgalja a pedagdgusok
két ,,u)” csoportjanak az oldalardl. A hittanar-neveldknek és a zenetanaroknak a nevelésben,
oktatasban betoltott sajatos helyzetének a felvdzoldsa utdn egy olyan vizsgalat
tapasztalatainak a bemutatdsa kovetkezik, amely arra fokuszal, hogyan latjdk a sajat
tudasukat, nehézségeiket, sziikségleteiket az egyiittnevelési helyzetekben. Helyzetiik
megitéléséhez Un. kontroll csoporthoz viszonyitottuk a vizsgélati eredményeiket. A vizsgalati
csoportot a kozoktatds klasszikus szerepldi, a kozismereti targyakat oktaté pedagodgusok
alkottak.

Kulcsszavak: sajatos nevelési igény, egylittnevelés, hitoktatds, zenei nevelés
Diszciplina: pedagogia

Abstract

This study focuses on the integrated-inclusive education of the students with special
educational needs from the side of two 'new' groups of teachers. After outlining the specific
situation religious and music teachers perform in education a detailed analysis follows, which
focuses on the facts how these people see their own knowledge, difficulties and needs in the
inclusive and integrated education. To assess their situation their results are compared to a so-
called ’control group’. The study group is formed by the ’classic’ actors of public education,
the teachers who teach general subjects.

Keywords: inclusion, special educational needs, religious teachers, music teachers

Disciplines: pedagogy
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Napjaink iskoldiban nem csupan tanitoval, tandrral taldlkozhatunk, mint pedagogussal,
hanem olyan 0j szakemberek is jelen vannak az iskoldkban, akik szintén aktivan részt vesznek
a nevelés-oktatds folyamatdban. Az egyre gyakoribb, hogy a fejlesztOpedagogus,
gyogypedagogus, pszichologus mellett a hit- és erkolcstan kotelezové valadsaval mar ott
vannak a hitoktatok is, akik az egylittnevelés terjedésével szintén foglalkoznak a sajatos
nevelési igényli tanulokkal. Emellett a zeneiskoldban dolgozd pedagdgusok, illetve
hagyoményos iskoldkban zenét oktatdé pedagogusok is taldlkoznak a legkiilonb6zdbb
gyerekekkel a zene kapcsan.

A 2013/14-es tanévtol kezdodden felmend rendszerben bevezették az erkolcstan, illetve a
hittan oktatast, ami miatt er0s nyomas van az iskoldkon, hogy megfeleléen képzett
szakemberek lassak el a feladatot. Az allami iskoldkban a hittanadrok nem az iskola és nem a
tantestiilet tagjai, hanem a megfeleld egyhazi jogi személy altal alkalmazott szakemberek,
akik egyhazi felsdoktatasi intézményben szereztek hitoktatoi, hittandri felséfoku képesitést és
az illetékes egyhazi hatosdg megbizasaval rendelkeznek (Netl, Net2). A képzésiik célja, hogy
olyan hittanarok keriiljenek az iskoldkba, akik megfelelé pedagogiai €s pszicholdgiai
ismeretekkel, készségekkel ¢és képességekkel, valamint gyakorlati felkésziiltséggel
rendelkeznek ahhoz, hogy kozoktatasi és gyiilekezeti keretek kozott hitoktatéi munkat
végezzenek (Netl, Net2, Net3, Net4).

A zene hatdsit mar évezredekkel ezeldtt is ismerték és célzottan alkalmaztdk a
hétkdznapokban és a terdpids gyogyitdsban. A muzikalitdsnak kimutathato kapcsolata van a
beszéddel, az olvaséssal, az irdssal, s6t a bal agyfélteke és annak funkcioi (pl. beszéd és az
iras képessége) 10 éves korig hatékonyan fejleszthetéek a zenével, igy nagy jelentdsége van
(lehet) a diszlexia-, diszgrafia prevencidjaban is. De a nagy mozgésigényl, vagy az
Osszerendezetlen mozgésu, a figyelemproblémakkal kiizdé gyerekek fejlesztésében is jo
eredményeket lehet elérni a zenével (Reikort 2009, Palatin 2015). A zene segit a konfliktusok
megeldzésében ¢€s a kiilonféle kultarkorok békés egyiittélésének a kialakuldsaban, az éneklés
pedig erdsiti a koncentralo- és emlékezd képességet, tovabba kapcsolatot teremt az értelem ¢€s
az ¢érzelmek kozott, jelentdsen hozzajarul az altalanos ¢és a szobeli kifejezOkészség
javulésdhoz (Csébfalvi 1998, Janurik 2008, Dohany 2009). Réadasul a zenetanitassal, a
zenével foglalkozé pedagogusok kotetlenebb forméban is taldlkoznak a gyermekekkel, nem
csak az iskolai tanorak sordn, ami a sajatos nevelési igényii gyerekekre igen jo hatdssal van.

A leghatékonyabb tanarokat jellemzé tulajdonsaglista jelzi, hogy a jo tanarnak a targyi é€s
szakmai tudas mellett olyan emberi kvalitasokkal kell rendelkeznie, amelyek mintaként
hatnak a didkokra. A befogad6 pedagdgustol is elvart az altalanos felkésziiltség, de emellett
alapvetd, hogy elfogadd, empatikus, de ugyanakkor realis kovetelményeket allito
személyisége legyen, fontos a nyitottsdga, amely a sériilt gyermekkel foglalkozo
szakemberekkel vald egyiittmikodés alapja (Réthy 2013). ,,Az integralé pedagdgusnak 1j
készségeket kell elsajatitania ahhoz, hogy ,mediatorként” tudjon kozremiikddni a
csoport/osztaly ép €s sajatos nevelési igényli gyermekei kozott, de fokozottan igaz ez a
szlilokkel valo kapcsolattartdsban is.”(Hernadi 2008:27-28) Ez utdbbi igen 1ényeges, hiszen
az SNI tanulok sziileivel valé kapcsolatnak egyiittmiikodéssé kell fejlédnie. Altalaban igaz,
hogy minden pedagdgus személyisége, attitlidje, a mutatott modell mintaként funkcional, ami
egy egyittneveld kozegben tovabbi elemekkel gazdagodhat az ujfajta kozegnek
kodszonhetden.

A fiatalabb pedagégusok korosztalydnak tobbsége elfogadja, illetve megnyerhetd a
megvaltozott feladata, meghjuld pedagogusszerepre, de a szandék és a nyitottsag kevés, ha a
pedagodgiai-szakmai felkésziilés sordn a leendé pedagdgusok nem talalkoznak a gyakorlatban
kiilonbozé nevelési-oktatasi helyzetekkel, igy egyiittneveléssel, illetve azok megoldasi
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lehetdségeivel sem. Konkrét technikai és modszertani eljarasok, folyamatleirasok helyett csak
alapelveket, célokat és kovetelményeket kapnak. A gyakorlatban gyakran csak a pedagogus
ligyességén, ratermettségén, problémamegoldd képességén, kreativitasdn, majd pedig a
rutinjan mulik, hogy milyen médon oldja meg az ad6do szituaciokat.

VIZSGALAT

A vizsgélat az egyiittnevelés oldalarol a zenetanarok és hittanar-neveldk (tovabbiakban:
hittanar) szakmai énképére fokuszal, mivel a hagyomanyos pedagdégusokhoz képest ennek a
két csoportnak 15-20 éves lemaraddsa van az iskolai értelemben formalis oktatasban, ezen
beliil is az SNI gyerekekkel valo talalkozasban. A vizsgélat célja az volt, hogy megvizsgalja
ennek a két ,,0)” pedagdguscsoportnak, a hittanaroknak és zenetanaroknak az attitidjét az SNI
tanulokkal kapcsolatban. A vizsgélatba bevontuk a klasszikus oktatasi feladatokat ellatd
kozismereti targyakat (tovabbiakban: egyéb tanarok) oktatokat is, majd veliik 6sszehasonlitva
prébaltunk képet alkotni arrdl, hogyan latjak a sajat tudasukat, nehézségeiket, sziikségleteiket
az egyiittnevelt (integraltan vagy inkluzivan nevelt) sajatos nevelési igényli tanulok
oktatasaval-nevelésével kapcsolatban.

Vizsgalati eszkoz és modszer

Kezdetben a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyok Intézete keretén beliill mikodo
Egyiittnevelés kutatd csoport vizsgalta a pedagogusoknak az egyiittneveléssel (integralt,
inkluziv) kapcsolatos attitiidjét kiilonbozo vizsgalati eszkézokkel és modszerekkel. Jelen
dolgozat alapjat egy olyan, altalunk hasznalt eszkozzel nyert adatbazis adja, amelyet a
kutatocsoport allitott 6ssze. A vizsgalati személyeknek az eddigi pedagogiai gyakorlatuk,
illetve a munkahelylik bemutatdsa utan 6t kérdés mentén kellett gondolkodniuk és vélaszt
adniuk 6nmagukrol a sajatos nevelési igényl tanuldkkal végzett munkajuk alapjan. Valaszaik
az integracidval, inkluzidval kapcsolatos szakmai énképiik megfogalmazasat jelentette, az 5
nyitott ,,kérdésre” szabadon irasban valaszoltak.

A ,kérdések” valdjaban megkezdett ,,én-mondatok” voltak:
e A pedagogiai gyakorlatom valtozasat leginkabb akadalyozo tényezok. ..
e Amit a valtozas eredményességéhez én hozza tudok adni...
¢ Amit mar most tudok...
e Amihez képeznem kell magamat...
e Amiben segitségre van sziikségem az oktatasi adaptacio soran...

Az egyes kérdésekre adott irdsos valaszokban a megfogalmazas sorrendjében sorszamoztuk
a gondolataikat, azaz mit emlitett el6szor, masodszor, majd harmadik helyen. Abbol indultunk
ki, hogy a vizsgalati személy a megkezdett allitast olvasva és azon elgondolkodva egyfajta
fontossagi sorrendbe allitja a valaszait az iras kdzben. Ma, a szovegszerkesztok vilagaban a
gondolatok sorrendjén kdnnyli valtoztatni attol fliggden, hogy mit tart fontosabbnak, amit a
vizsgalat személyei, feltehetden meg is tettek.

A kapott adatbazis feldolgozésa soran egyik szempontunk az volt, hogy az iskolai
értelemben kevésbé formalis zeneoktatas, illetve az iskolakban drarendszertien csak az utobbi
években megjelend hitoktatds szakemberei hogyan vélekednek Onmagukrél és a
lehetdségeikrdl a sajatos nevelési igényt tanulokkal kapcsolatban.

Az adatok elemzése soran elkiilonitve vizsgaltuk a két kiemelt szak (zenetanar és hittanar),
valamint az egyéb tanarok elsé helyen adott valaszait. Majd Osszevontuk az els6 harom
helyen emlitett valaszokat, elemeztiik a harom ,,szak™ szerint, illetve 0sszesitve a teljes 200
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fos vizsgalati csoport esetében. Az elemzés soran a valaszok darabszamaval dolgoztunk,
hiszen nem mindenki adott legalabb harom vélaszt.

Jelen vizsgalat ,pilot study” jelleggel késziilt, igy a mintavétel nem tekinthetd
reprezentativnak, az alabbiakban leir¢ statisztikai szinten elemezziik az eredményeket.

A vizsgalati csoport

A vizsgalati csoport részben a Debreceni Egyetem levelezd6 MA- tanarképzésben részt
vevOkbol, részben pedig olyan pedagdgusokbdl allt Gssze, akikkel egyéb képzések soran
keriiltiink kapcsolatba az elmult 6t évben. Jelen irasban a hittanar-neveld és zenetanar szakos
pedagogusok valaszaira fokuszalunk 6sszehasonlitva az egyéb szakos pedagodgusokkal, mint
kontroll csoporttal dsszehasonlitva. A jelenlegi bemutatidsba csak azoknak az adatai keriiltek
be, akik ugy nyilatkoztak, hogy volt vagy van koziik sajatos nevelési igényii tanuléhoz a
munkajuk sorén.

Jelen iras alapjat add elemzésbe 100 {6 hittanar és zenetanar szakos, és 100 f6 valamilyen
mas, kozismereti szakos (,,egyéb szakos”) pedagogus keriilt. gy a teljes vizsgalati csoport
Osszesen 200 fos lett, akik koziil 64-en férfiak és 136-an nok. Szakokra lebontva, a hittanar
szakosok szama 52 {0, a zenetanaroké 48 f0, akiknek a nemi ardnya meglepden
kiegyenstlyozott, 26 férfi és 26 nd hittanar, valamint 22 férfi és 26 né zenetanar valaszait
dolgoztuk fel. (1. tablazat)

1.tablazat. A vizsgalati személyek megoszlasa szak és nem szerint (f0)(forras: a szerzo)

. — NEM — Osszesen (f6)
férfi (f6) no (fo)
zenetanar 22 26 48
hittanar 26 26 52
egyéb tanar 16 84 100
Osszes 64 136 200

A megkérdezett pedagogusok életkora széles skdlan mozog, a palyakezddtdl a nyugdij el6tt
alloig bezardlag. Koziiliik a legfiatalabb 23 éves, a legiddsebb 61 éves, az atlag ¢letkor pedig
45 év. Ennek megfelelden alakul a szakmdban eltoltott évek szama, a hittanarok koziil 1-10
éve van a palyan 14 {6, 10-20 éve 24 16, 20 évnél régebben dolgozik 10 f6. Hasonld képet
mutatnak a zenetanarok adatai is, 1-10 éve oktat 10 f6, 10-20 éve 30 {6, 20 évnél hosszabb
ideje tanit 12 pedagogus. Az egyéb szakos tanarok koziil 16 f6 1-10 éve, 64 {6 10-20 éve, mig
20 {6 tobb mint 20 éve van a tanari palyan (1. diagram).

A vizsgalati csoport tagjai az alapfoku és a kdzépfoku oktatas intézményeiben dolgoznak (2.
tablazat). A zenetanarok dontéen zeneiskolaban, altalanos iskola és alapfokii mivészeti
iskolaban, zenemiivészeti szakkozépiskoldban ¢és AMI-ban tanitanak (46 f6), mas
intézménytipusban (valamilyen szakkozépiskolaban) csak 2 6.
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1. diagram A szakmaban eltéltott évek (fo)(forras: a szerzo)

140 -
120
100
80 2
m1-10 év
60 10-20 év
40 - > 20év
20 | 'J
mmmm BN
hittanar (f6) zenetanar (f6) egyéb tanar Osszesen (fG)
(f6)

A hittanarok jelentés tobbsége altalanos iskoldban tanit, az 52 f6bdl csupan 7 f6 tanit
kozépfokon (3 16 szakkdzépiskolaban, 4 f0 gimnaziumban) (2. tadblazat). Kozel azonos
aranyban dolgoznak az egyéb szakos pedagogusok alapfokon (30 f06), és kdzépfokon (32 f6
gimnaziumban, 30 f6 szakkdzépiskolaban). Csupéan csak 8 6 (a 100 f6bdl) all alkalmazasban
a zenetanarok elsddleges terepén, valamilyen miivészeti profili intézményben.

2.tablazat A vizsgalati személyek megoszlasa szak és iskolatipus szerint (f0) (forrds: a szerzo)

ISKOLATIPUS*
zenei képzést altalanos | szakkozép- o Osszesen
folytato intézmény iskola iskola gtmhazium
zenetanar 46 0 2 0 48
hittanar 2 43 3 4 52
egyéb tanar 8 30 30 32 100
osszesen 56 73 35 36 200

A 200 f6 vizsgalati személy munkahelyének az intézménytipusa a jelen irds alapjat ado elemzés valtozoi kozé
nem keriilt be.

Az intézmények foldrajzi elhelyezkedése bar kisebb eltolodasokat mutat a telepiiléstipusok
szerint, de az aranyok hasonloak. Feltiind, hogy a hittanarok kis telepiilésen, mig a
zenetanarok nagyvarosban dolgoznak jellemzden. (3. tablazat)

3.tablazat A vizsgalati személyek szakja és munkahelyiik foldrajzi elhelyezkedése (f6) (forras:

a szerzo)

FOLDRAJZI HELY
falusi- Kisvaros nagyvaros fovaros Osszesen
kozségi
zenetanar 0 18 30 10 48
hittanar 20 22 10 0 52
egyéb tanar 10 55 26 9 100
0sszesen 30 85 66 19 200
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A valaszokban leirds vagy indoklas is tortént, miszerint a vidéki iskoldk tobbsége szerény
anyagiakkal rendelkezik, ezért nagyon sokat palyaznak, gyakran sikeresen. A vizsgélati
személyek altal megadott szamadatok szerint az iskolak tanuléi 1étszdma nagyon valtozo, 90
fotél 1100 foig terjed, és ennek megfelelden alakul a pedagdgus létszam és a szaktanari
ellatottsag is.

A vizsgélati személyek az addigi pedagogiai gyakorlatukat jellemezték néhany mondatban.
A zeneiskoldban dolgoz6 zenetandrok abban latjak eldnyiiket az iskolakban dolgozo tobbi
szaktanarral szemben, hogy egyénileg foglalkoznak a tanulokkal, mindenkivel a sajat
¢letkoranak, képességeinek megfelelden, személyre szabottan. Az adott ndvendékre
koncentralnak, és nem kell elaprozni a figyelmiiket, ezaltal kialakulhat egy bensOséges tanar-
diak viszony.

A hittanarok is specialisnak latjak feladatukat a vilagi tandrokkal szemben, mivel 6k nem
egy intézményhez kotddnek, hanem egyszerre tobb iskolaban, sot iskolan kiviil is oktatnak,
igy nem jon létre szoros munkakapcsolat az iskola pedagégusaival. Fontosnak tartjak, hogy (a
kotelez6 tananyagon tul) olyan légkor alakuljon ki, amiben a gyerek biztonsagban tudja
magat, érzi a szeretetet, a megértést, a torodést.

A vizsgalat sordan csak azoknak az adatai keriiltek feldolgozasra, akiknek a palyajuk soran
mar volt tapasztalatuk SNI tanuldk oktatdsaban. Mindannyian ugy vélték, hogy alapvetden
hatékonyan tudnak veliik foglalkozni, aminek az indokat a zenetanarok és a hittanarok az
egyéni banasmodban és a toleranciaban latjak.

Vizsgalati eredmények és tapasztalatok

o A pedagogiai gyakorlatom valtozasat leginkabb akaddlyozo tényezok ...”

A vizsgalatban résztvevo hallgatoknak arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy munkajuk
soran mi jelent szamukra akadalyt, nehézséget akkor, amikor az oktatas folyamataban sajatos
nevelési igényll gyerekkel taldlkoznak. Az altaluk felsorolt akadalyokat tiz pontban tudtuk

Osszefoglalni:
1. Sziil6i érdektelenség
2. Gyerekek kozotti nagy kiilonbség (kompetenciakiilonbségek)
3. Hianyok: idéhiany, pénzhiany, eszkdzhiany
4. A gyerekek csaladi hattere
5. Nagy osztalylétszam
6. A tanulasi zavarokkal kapcsolatos ismeretek hianya
7. Viselkedési problémak
8. Tulterhelt pedagogusok elismerés nélkiil
9. N6 az SNI tanulok szama
10. A pedagdgusok motivalatlansaga

A zenetanarok a munkajukat akadalyozé jelenségek koziil elsé helyen emlitik a gyerekek
kozotti nagy (kompetencia) kiilonbségeket, 48-f6bdl 19-en, elsdsorban azok, akik szolfézst
tanitanak. Nagy kihivast jelent szdmukra, hogy egy-egy csoportban kiilonb6z6 kort és
képességli gyerekek vannak, féleg ha még a csoportlétszam is nagy. Ez altalaban a szolfézs
elokészitd, elsd €s masodik évfolyaman jellemzd, amikor az elsé osztalyostdl a harmadikos
tanuloig osztjak be a gyerekeket ugyanabba a csoportba. Az id6-, a pénz-, és az eszkozhianyt
48-16bol 15 16 jelolte meg, akiknek a valaszaikbol kitlinik, hogy kevésnek érzik a heti kétszeri
30 perces zenetanitast ahhoz, hogy a névendékiik jol fel tudjon késziilni egy-egy fellépésre,
vagy csak haladjanak a tananyaggal, foleg ha a csaldd nem biztositja a folyamatos gyakorlast.
Sok intézménynek jelent gondot, hogy a szinvonalas oktatashoz sziikséges hangszerek szamat
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¢s allapotat biztositsak, pl. hogy a sziikséges kottak a rendelkezésiikre alljanak. Ilyen esetben,
teszik hozza, nem tehet mast a pedagdgus, minthogy sajat koltségén megveszi, vagy a sajatjat
adja oda a gyereknek (pl. kottak, harok, hangolast). De kevés pénz jut (ha jut) a versenyekre
valo jelentkezésre, az utazasra, a verseny alatti ellatas koltségeire is. A problémahoz szorosan
kapcsolodik a csaladi hattér, a sziilok érdektelensége, mint ok. Feltételezhetden ugy érzik a
zenetandrok (14 f6 a 48 fobol), hogy a gyakorlds hidnya miatt a gyerekek kozott egyre
nagyobb kiilonbség alakul ki, amiben a sziilok feleldssége elvitathatatlan. A zenetandrok az
oktatashoz sziikséges anyagiak biztositasat csak az intézménytdl varjék el, a csalad szocidlis,
esetenként szlikdsebb anyagi lehetdségei nem okoz szdmukra gondot (0 f6). (4. tablazat).

4. tablazat. A vizsgalati személyek szakja és az ,, akadadlyozo tényezok™ (forrds: a szerzo).

az 1. helyen valasztott (£6) hefyzelll"vgliéftza ? )
A VALTOZASOM zene- | hit- zene- | egyéb | Ossz zene- | egyéb | Ossz
AKADALYA” tanar |tandr | tanar és | tanar tanar és | tanar
hittanar hittanar
egyutt egyutt
Sziildi érdektelenség 14 23 37 23 60 44 29 73
Gyerekek kozotti nagy
Kiilonbség (képesséeek) 19 17 36 32 68 36 35 71
1d6-, pénz-, eszkdzhiany 15 6 21 18 39 21 21 42
A gyerekek csaladi hattere 0 0 0 9 9 57 39 96
Nagy osztalylétszam 0 0 0 0 0 25 22 47
Ismeretfak hlran}fa” a tanulasi zavarokrol 0 6 6 18 24 15 40 55
(pedagdgus részérol)
Viselkedési problémak 0 0 0 0 0 48 57 | 105
Thlterhelt pedagogusok (nincs elismertség) 0 0 0 0 0 15 18 33
N6 az SNI tanulok szama 0 0 0 0 0 46 41 87
Motivacio hianya (pedagdgus részérdl) 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen (db) 307 | 302 | 609

A hittanarok elsé helyen emlitik a sziiléi érdektelenséget, a megkérdezettek majdnem fele
(52 fobol 23 f6) véli ezt akadalynak, amit azzal magyardznak, hogy a hittan szabadon
valaszthat6 tantargy, ezért a sziilok is kevesebb figyelmet szentelnek neki, nem biztositjak a
sziikséges felszerelést, nem kisérik figyelemmel a gyermekiik tanulmanyi eldémenetelét.
Sziil6i érdektelenségnek tekintik a csaladok megengedd nevelését is, ezért a gyerek alig-alig
motivalhatéak. ,, 4z eredményes tanuldst akadalyozzdk azzal a tanulok, hogy érdekteleniil
dllnak a tantargyamhoz. ”(hittanar, n6, 27 éves). Szintén problémat jelent a tanulok fejlettsége
kozotti kiilonbség (17 £6), mivel a hittanoérdkon tobb évfolyambdl is vannak tanulok, ami
komoly nehézséget jelent, hogy minden gyerek szamara az életkoranak és az ismereteinek
megfelelden folyjék az oktatds. ,,4 csoportok nem egy korosztalybol tevodnek ossze (I.o.-
7.0.), mas-mas tudassal és képességgel. A csoportok létszama is nagyon valtozo. ”(hittanar,
férfi, 39 éves). Jelentésen kevesebben, 6-6 f6 akadalynak érzi az id6-, pénz- és eszkozhianyt,
valamint a tanulasi zavarral kapcsolatos ismerethianyt. (4. tdblazat)

A zene- és a hittanarok valasztasait Osszevontuk €s Osszehasonlitottuk az egyéb szakos
csoportéval. Az elsd két ok azonos, de a valasztdsok szdmaban tapasztalt kiilonbségek sem
meghatarozoak. Azonban érdemes észrevenni, hogy a gyerekek csaladi (szocialis és
kulturalis) hattere az ,,egyéb” szakosok esetében, ugyan mint kisebb gond, de mégis csak
megjelent (100 fobdl 9 £6), illetve kdzel minden 6todik személy megemlitette a sajat hianyos
ismereteiket a tanulasi zavarrdl (4. tablazat).

Figyelemfelkeltd, hogy az els6 helyen csak néhany okot valasztottak szaktol fiiggetleniil a
pedagoégusok, mikdzben az elsd harom helyen felsorolt okok Osszesitését megnézve, nagyon
szines képet kapunk, és a sorrend is megvaltozik. Mind a zenetanarok és hittanarok, mind az
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egyéb tanarok esetében vezetd okkd 1ép elé a csaldd szocidlis helyzete, a viselkedési
problémak és a SNI tanulok szaménak a ndvekedése. A két csoport esetében a viselkedési
problémak azok, amelyekrdl ugy érzik, hogy leginkabb zavarjak és akadalyozzak a hatékony
munkaban (4. tdblazat).

Az egyetlen ok, amely magukat a pedagogusokat, a szakmai motivaltsagukat nevezi meg, az
elsd harom helyen valasztott okok kozott egyaltalan nem szerepel egyik csoportban sem
(6sszesen 200 f6 koziil), ami mindenképpen elgondolkodtato (4. tablazat).

)

o, Amit a valtozas eredményességéhez én hozza tudok adni...."

A vizsgélatban résztvevo személyeknek azt kellett kifejteniiik, hogy mit tudnak hozzaadni a
munkajukhoz, hogy azt a legeredményesebben tudjdk végezni akkor is, amikor SNI
tanitvanyuk van. Véleménylik nyolc gondolatkdrbe volt besorolhato:

1. Differencialt 6ravezetés (kidolgozott dravazlat)
Szemléltetd eszk6zok hasznalata (motivalas)
Sziil6kkel valo kapcsolattartas, csaladlatogatas
Tovabbképzéseken vald részvétel, 1j modszerek megismerése
Személyes kapcsolat kialakitasa a tanuldkkal
Kapcsolattartas szakemberrel
SNI gyerekek specialis igényeinek figyelembe vétele
Tiirelem, kitartas, segitOkészség

O NNk WD

A zenetandrok (48 f0) az els valasztas soran szinte hasonld ardnyban elsé helyen emlitették
a sziilokkel valo kapcsolattartast (13 £6) €s a szemléltetd eszkdzok motivacios céli hasznalatat
(12 £8). Nem gondolhatjuk, hogy a zenetanitds soran olyan mértékben nem szempont az SNI,
hogy érthetd legyen, hogy 48 f6bol miért csak 3 6 emlitette az tanulok specidlis igényeit. (5.
tablazat)

A hittanarok szintén elséként emlitették a sziilokkel vald kapcsolattartast (52 f6bdl 20 £06),
mint egy olyan pedagogiai eszkodzt, ami segiti a munkéjukat, és mar 0k maguk is alkalmazzak.
De ugyanilyen fontos sajat eszkoziiknek tartjdk a differencialt oravezetést (20 f6), hogy a
differencialast szolgald oravazlatokkal késziilnek az 6raikra. Mas, még (elsé helyen) felsorolt
ok csak elhanyagolhatdé szamu esetben tortént (2-6 f6). (5. tablazat). Azonban
elgondolkodtatd, hogy a hittanarok nem soroltdk fel sajat Ilehetdségeik kozott a
kapcsolattartast a szakemberekkel, a tanitvanyaik specidlis igényeinek a figyelembevételét és
a tlirelmet, kitartast, segitOkészséget, csak negyedik vagy még késobbi helyen. ,, Személyes
elkotelezettségemet, lelkesedésemet, jokedvemet és a tiirelmemet tudom felajanlani. ”(lelkész,
férfi, 41 éves). Mikozben a nehéz idészakokon tullendité hatékony és sikert adé munkéhoz
elkeriilhetetlen az SNI tanuldk igényeinek a figyelembevétele, és az, hogy legyenek olyan
szakemberek, akikre tamaszkodni lehet, akik segitséget tudnak nyujtani, akdr a tanuloknak,
akar a neveldknek. A cél kozos, mert ha egy tanuld eredményes, a tanar is elégedett a didkkal
€s onmagaval is.

Az egyéb szakos tandroknak az onmagukrdl vallott, mar meglévd lehetdségiik szélesebb
skalan mozog, és viszonylag egyenletesen oszlanak meg (5. tdblazat). A sziildkkel vald
kapcsolattartds fontossadgardl a zene- és a hittanarokhoz hasonléan vélekednek az egyéb
szakosok (16 f6 100 fobol). Viszont a legtobben (21 f6) a tanuldkkal vald személyes
kapcsolattartasrol gondoljak azt, hogy mar megteszik, a mindennapos pedagogiai gyakorlatuk
része. Ha ezt az adatot ugy forditjuk le, hogy minden 6todik pedagdgus torekszik arra, mert
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fontosnak tartja, hogy emberi, tananyagtdl €és tanuldstél mentes, de a tanulas eredményét is
befolyasold kapcsolatot kezdeményezzen és tartson fenn tanitvanyaival, akkor érdemes lenne
megvizsgalni, hogy vajon miért ilyen alacsony ez az ardny. Hasonlo ardnyban igyekeznek
kapcsolatot tartani a sziilokkel (16 f6) és mas szakemberekkel (14 f6), illetve ismereteiket
rendszeresen tovabbképzésen boviteni és mélyiteni (16 £0).

5. tablazat A vizsgalati személyek szakja és ,,amit mar hozza tudok adni” (forras: a szerzo)

, " azl.,a2. ¢sa3.
az 1. helyen valasztott (f6) helyen vélasztott (db)
»~MAR HOZZA TUDOK zene | hittanar zene- | egyéb | 0ssz zene- | egyéb | Ossz
ADNI” Htanar tanar és | tanar tanar és | tanar
hittanar hittanar
egyutt egyutt
]?1ffe;enmalt oravezetés (kidolgozott 8 20 8 12 40 28 30 58
oravazlat)
Szerr.llerltfato eszkozok hasznalata 12 6 18 10 8 27 2 49
(motivalas)
Szul’oklfel ka[?csolattartas, 13 20 33 16 49 62 40 | 102
csaladlatogatas
Tova}bbkepzesen részvétel, 1j modszerek 4 ) 6 16 29 23 32 55
megismerése
Személyes kapcsolat a tanuldkkal 5 4 9 21 30 49 40 89
Kapcsolattartas szakemberekkel 3 0 3 14 17 16 18 34
SNI tanulok igényeinek a figyelembe 3 0 3 1 14 25 23 48
vétele
Tirelem, kitartas, segitokészség 0 0 0 0 0 16 10 26
Osszesen (db) | 246 215 6l

A 200 f6s teljes vizsgalati csoport Osszesitett adatai szerint az elsé — masodik - harmadik
helyen megfogalmazott erdsségiik, amit alkalmaznak a munkéjukban, az jellemzden a
kapcsolattartas a sziilokkel (102 db), a tanitvanyaikkal ((89 db) és a differencidlt 6ravezetés
(58 db) (5. tablazat). ,, Minden tanulora kiterjedo, az egyéni sajatossagokat figyelembe vevo,
és az egyeni képességekhez igazodo tanorai tanulas megszervezése. ”(zenetanar, no, 29 éves)
., Olyan légkor kialakitasa, ahol érzi a novendékem, hogy mindenben szamithat ram, akar
iskolai, akar maganéleti problémai vannak.”(zenetanar, férfi,53 éves) ,, Csak akkor tudok
eredményeket elérni, ha a tanulo érzi, hogy csak vele foglalkozom abban a fél oraban, minden
energiamat felé forditom és elfogadom az 6 véleményét is. ’(zenetanar, no, 38 éves) ,, Minél
jobban megismerjem a diakjaimat, oket mindenféle eloitélet nélkiil fogadjam el.”(hittanar,
férfi, 29 éves).

e Amit mar most tudok...

A megkérdezett pedagdgusok ,, Amit mar most tudok....” gondolatkorben arra adtak valaszt,
hogy az SNI tanuldkra fokuszalva mar mit tudnak a sajat pedagogiai gyakorlatukrol, abban
mit tartanak fontosnak, milyen szempontokat, jelenségeket fogalmaztak meg maguknak, mint
a munkdjuk pozitiv modosité tényezdjét. A pedagéogusok megallapitisai, amelyek részben
elvként, részben pedig mint tarsadalmi, iskolai jelenséget fogalmaztak meg, hét kategdridba
voltak besorolhatoak:

1. ,Fontos a szakmai tudas, tapasztalat”
2. »Nagy segitség a differencialt éravezetés”
3. ,Fontos az elfogado 1égkdr jo példaja”
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»Sziikséges a visszajelzés, fejlesztés (jutalmazas, jaték)”
»rontos a személyiségfejlesztés”

,Egyre tobb a tanulési zavarral kiizd6 tanul6o”

»A gyerekek az otthoni problémat beviszik az iskolaba”

Nowe

A zenetanaroknak, akik jellemzden 10-21 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek, az els6
valasztasa soran a leggyakoribb valasz a megfeleld szakmai tudasra és tapasztalatra
vonatkozott. (6. tdblazat) A valaszadd zenetandrok tobb mint a felének (26 f6 48 fobol)
feltételezhetden ez az ,.elve” a sok éves sikereikbdl és kudarcaikbol fogalmazddott meg. A
masodik legfontosabbnak tartjak, (14 f6), hogy jo példat és biztonsagot nyujté légkort
biztositsanak az oktatds-nevelés soran. A még két megemlitett ,.elv” egyike az oktatasi
folyamatra vonatkozik (5 {6 - segit a differencialt 6ravezetés), mig a masik a nevelésre (3 10 -
fontos a személyiségfejlesztés), a valasztasuk szama elenyészd. (6. tablazat) ,, Az egyéni
foglalkozdsok lehetéséget adnak arra, hogy minden névendékemhez, mindegyik
személyiségehez mas-mas stratégiat dolgozzak ki. ”(zenetanar, férfi, 55 éves).

6. tablazat A vizsgalati személyek szakja és ,, amit mar most tudok ..."” (forras: a szerzo)
az 1. helyen valasztott (£6) hef‘;erll';glié;i; 3 )
~MAR MOST zene- | hittanar zene egyéb 0ssz zene | egyéb | 0Ossz
TUDOK” tanar -tanar és tanar Ftandr és | tanar
hittanar hittanar
egyiitt egylitt
Fontos a szakmai tudas és 26 28 54 32 86 54 22 76
tapasztalat
Nagy segitség a differencialt 5 6 11 10 21 31 0 31
oravezetés
Fontos az elfogadd légkor jo 14 18 32 18 50 74 30 104
példaja
Sziikséges a visszajelzés és a 0 0 0 12 12 40 43 83
fejlesztés (jutalom, jaték)
Fontos a személyiségfejlesztés 3 0 3 14 17 49 40 89
Egyre tobb a tanulasi zavarral 0 0 0 14 14 8 28 36
kiizdd tanuld
A gyermek az  otthoni 0 0 0 0 0 7 17 24
problémakat az iskolaba viszi
Osszesen (db) 263 180 | 443

A hittanarok (52 f6) elsd valasztasai nagyon hasonld képet mutatnak. Csak héarom
megallapitast adtak, amelyek koziil legtobben (28 f0) a szakmai tudast, 18 {6 a jo és
bizalommal teli 1égkort, mig hatan a differencialas fontossagat hangsulyoztak. (6. tablazat). A
véleményiiket azzal indokoltdk, hogy a képzésiik soran kevés ismeretet kaptak a pedagogiai,
pszichologiai modszerekrdl, aminek a hidnyat érzik a tanitas soran. Ezt azonban részben
ellensulyozhatjak egy olyan légkdr megteremtésével, ahol a gyerekek jo példat latnak, és
érzik a szeretetet, a torodést. Raadasul a tantargyukbol, a hivatasukbol adoddan, ugy érzik,
még elfogadobbnak kell lenniiik, és egy olyan attitlidot kell kozvetiteniiik, ami kdnnyen
kovetendd példa lehet minden tanitvanyuk szamara. Ebben a modellteremtd feladatban is
akadalynak érzik az életkori, a képességbeli és az ismeretbeli vegyes csoportokat, s ezért
kezdik felismerni a differencidlas fontossagat. ,,Személyre szabott feladatot adok, hogy
érezzék a fontossagukat, és hogy adottsagaik képessége fejlodhessen ebben az elfogado
légkorben. ”(hittanar, férfi, 33 éves). ,,A pedagogus, hittandar eloszor onmagat fejlessze,
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képezze, majd felkarolja ezeket a gyerekeket és felzarkoztato programokkal, személyre szabott
fejleszto foglalkozasokkal segitse oket a fejlodésben. ”(hittanar, n6, 38 éves).

Az egyéb szakos tanarok valasztasai koziil a legfontosabb a szakmai tudés és tapasztalat és a
jo példat nyujto 1égkdr. Azonban a masodik vagy a harmadik helyen felsoroltak
(személyiségfejlesztés; nd a tanuldsi zavarral kiizdok szdma; visszajelzés) nagyon hasonlo
aranyban jeletek meg a valaszokban (12-14 f6). Nem csak megjegyzendd, de el is
gondolkodtatd, hogy a megkérdezett, a kozismereti targyakat képviseld pedagogusok csak
utols6 helyen emlitik meg a differencidlt 6ravezetés fontossagat (10 f6, azaz csak minden
tizedik személy). (6. tablazat)

Ha a teljes vizsgalati csoport (200 f0) adatait nézziik, amelyet tigy kaptunk, hogy egyiitt
kezeltiik az els6 — masodik — harmadik helyen leirt gondolatokat, akkor azt latjuk, hogy a
hangstlyok eltolodtak. Ugyan tovabbra is fontos az elfogado 1égkor (104 valasztas), mind a
zenetanarok, a hittanarok ¢és az egyéb tanarok esetében, de masodik legfontosabb a
személyiségfejlesztés (89 valasztas), a harmadik pedig a didkok felé nydjtandd sziikséges
visszajelzések (83 valasztas). (6. tablazat)

Naponta hallani a gyerekekkel kapcsolatban allé szakemberektdl, hogy a csaladok, a csaladi
¢let valtozasanak a problémai, amelyeket a tarsadalmi valtozasok indukalnak, megjelennek az
iskolaban is a tanulok teljesitményében és viselkedésében egyarant. Ennek ellenére a teljes
vizsgalati csoportban csak negyedik vagy késobbi allitasként talalkoztunk azzal, hogy a
»gyermek az otthoni problémakat az iskoldba viszi”. (6. tdblazat)

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgalatban résztvevd személyek pedagogiai
gyakorlatuk soran legfontosabbnak tartjdk a szakmai tudast és a tapasztalatot. Fontos a jo
példa, elfogadd légkor kialakitdsa, és a megfeleld személyiségfejlesztés, ezekhez szorosan
kapcsolodik a differencialt dravezetés €s a visszajelzés sziikségessége.

o, Amihez képeznem kell magamat ..."

Arra kértiik a vizsgalati személyeket, hogy gondoljak végig eddigi pedagogiai gyakorlatukat
aszerint, hogy hol sziikséges a valtoztatas, milyen képzésben kellene részt venniiik ahhoz,
hogy eredményesen tudjanak foglalkozni az SNI tanulokkal. Valaszaikbol a kdvetkezd nyolc
kategoria rajzolodott ki:

Uj pedagogiai, gyogypedagogiai modszerek, ismeretek elsajatitasa
Tananyagtervezés, mdodszertan, fejlesztés, stb.

Alapvetd pszichologiai, pedagdgiai modszerek megismerése
Onfejlesztés

Technikai és multimédias eszkdzok hasznalata

Elmélet gyakorlatban val6 alkalmazésa

Problémak felismerése

Sajatos nevelési igényil tanulok osztalyszintli integralasa

PN BB

A zenetanarok ¢s a hittanarok koziil hasonléan és egyforma ardnyban, kozel minden
masodik szakember érzi sziikségességét annak, hogy tobbet tudjon a gydgypedagogia, a
gyogypedagogiai modszerek témakorbdl (48 f6 zenetanar és 52 f6 hittanar koziil 23-23 {06),
illetve tobb ismerete legyen a tananyagtervezésrol és fejlesztésrol (17 és 14 16). ,,Nem artana
a gyogypedagogiai szakmat is hozzatanulni a zenetanarsaghoz, hiszen a zenetanuldas komoly
terapias eredménnyel is jarhat. ”(zenetanar, férfi, 38 éves) (7. tablazat)

A zenetanarok esetében ugyan mindig is volt tananyag, kovetelmény, de az adapticid
igénye nem meriilt fel, hiszen a zenetanulds bizonyos mértékig kivaltsag volt, illetve a
kovetelményeket valamilyen ok miatt teljesiteni nem tudd didkok egyszeriien,
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kovetkezmények nélkiil nem folytattak a zenei tanulményaikat. A tananyagfejlesztés igénye
lassan kuszik be a zenei képzésbe.

A hittanarok a munkajukat csak az utdbbi években végzik tanora szerint, orarendbe és
iskolai kornyezetbe beagyazva. Szamukra ez 1j helyzet, ami uj kihivasokat hozott, példaul a
hitismeret mint tananyag megjelenitése. Mara sziikségessé valt, hogy a hitismereteket oktatok
pedagogiai és pszicholdgiai ismeretekkel rendelkezzenek, ismerjék az oktatdsi folyamat
elemeit, az ¢életkori sajatossagokat, de mikdzben ezt tanuljak, azonnal szembe kell nézniiik az
adaptacio sziikségességével is. A hittanarok az alapképzésiik soran még hidnyz6 kiilonféle
pedagogiai modszereket, €s egyéb technikdkat szeretnének megismerni, pl. a differencialt
oravezetést, az oratervek elkészitésének a modjat, a tananyagtervezést, a szemléltetd eszkozok
hasznalatat, a motivalast, a fegyelmezést. De érzik azt is, hogy a hittanorak alkalmasak arra,
hogy az SNI-s tanulok igényeit figyelembe vegyék, a személyiségiiket és akar a tanulashoz
sziikséges képességeiket is fejlesszék. ,Képeznem kell magamat olyan modszer
megismerésében, melyek a tanulasi zavaros gyerekek konnyebb fejlesztésére, képességeik
felszinre hozasaban segitenek. ”(hittanar, n6, 26 éves).

Az egyéb szakos tanaroknak tobb mint harmada a legnagyobb hianyt az 6nfejlesztésben érzi
(100 f6bol 38 f6) és a munkajukra vonatkozo gyogypedagogiai ismereteikben (24 £6). (7.
tablazat) A tananyagfejlesztés nem jelenik meg az elsd valasztasok kozott koriikben, ami csak
a zenetanarok ¢és a hittanarok oldalar6l vizsgalva értelmezhetd. Az alapképzésiik soran
egyaltalan nem vagy kevés ismeretet szereztek az SNI tanuldkkal kapcsolatos feladatok
megoldasara, a problémak felismerésére, a megfeleld6 modszerek kivalasztasara,
alkalmazéasara. Ebbdl kovetkezik, hogy szeretnének még tobbet megtudni a
tananyagtervezésrol, a modszertanrol, a fejlesztésrdl, mert ugy érzik, ezek ismeretében
hatékonyabban tudnanak foglalkozni az SNI tanuldkkal.

7.tablazat A vizsgalati személyek szakja és , amihez képezni kell magamat” (forras: a
szerzo)

, " azl.,a2.ésa3.
AMIHEZ az 1. helyen valasztott (f6) helyen vilasztott (db)
KEP;ZZNEM KELL zene- | hittanar zene | egyéb | Ossz zene | egyéb | Ossz
MAGAMAT” tanar -tanar és | tanar -tanar és | tanar
hittanar hittanar
egyltt egyltt
Uj ped., gyogyped. modszerek, 23 23 46 24 70 46 51 97
ismeretek
Tananyagtervezés és fejlesztés, 17 14 31 0 31 54 21 75
modszertan
Alapvetd pszichologiai, 2 7 9 10 19 28 22 50
pedagdgiai modszerek
Onfejlesztés 4 8 12 38 50 44 72 | 116
Technikai és  multimédias 2 0 2 6 8 28 11 39
eszkdzok hasznalata
Elmélet gyakorlatban valo 0 0 0 6 6 27 23 50
alkalmazasa
Problémak felismerése 0 0 0 12 12 13 25 38
Tanulasi nehézségekkel 0 0 0 4 4 0 12 12
kiizd6k integralasa
Osszesités (db) 240 | 237 | 477

A vizsgalati személyek altal irt magyarazatok jol mutatjak, hogy a pedagdégusok fontosnak
tartjadk a folyamatos szakmai képzést. A szamukra 0j ismeretet nyUjtdé tovabbképzéseken
szivesen vennének részt, de nem teheti meg mindenki a foldrajzi tdvolsag, a kdltségei miatt,
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vagy mert az iskola vezetdsége nem jarul hozza a tavolléthez. Alternativaként alkalmazzak a
pedagoégusok az onfejlesztést, szakkonyveket olvasnak, az interneten bongésznek, elsdsorban
az egyeb szakosok. A modszer eldnye mellett (beoszthatja az idejét, otthon végezheti, csak
azzal foglalkozik, ami valoban érdekli) azonban vannak hatranyai, s6t veszélyei is, ha az
internet kaoszara, ellendrizetlenségére gondolunk, hiszen konnyli elkalandozni, nehéz
eldonteni, mi a fontos és mi a téves informacid stb., de azért is, mert gyakran kozbe johet
valami, erés onfegyelem stb. sziikséges a kovetkezetes onfejlesztéshez.

., A tanitas tulajdonképpen egy folyamatos tanulas. Egy jo pedagogus mindig arra torekszik,
hogy ismereteit szélesitse, képezze magat. ’(zenetanar, nd, 53 éves). ,,Jol bevalt modszereket
szeretnék tanulni, olyanokat, amiket masok mar sikerrel alkalmaztak pedagogiai munkadjuk
soran. ”(hittanar, férfi, 42 éves) Vilagosan lathatd, hogy a pedagogusok érzik a tovabbképzés
fontossagat ¢és igényiik is van ra, torténjen az szervezett keretek kozott vagy onképzés
formajaban. Az elméleti ismeretek mellett igény van arra, hogy azokat gyakorlatban is tudjak
hasznositani, olyan modszereket, technikdkat szeretnének megismerni, amelyeket a
mindennapi tanitasuk soran tudnak hasznositani.

o  Amiben segitségre van sziikségem az oktatasi adaptacio soran .....

A vizsgalatban részt vevl zenetanarok ¢és hittandrok tobbsége mar talalkozott a
pedagogusként sajatos nevelési igényli gyerekkel. A zenetandrok munkajukban egyénileg
foglalkoznak a ndvendékekkel, igy a személyre szabott, egyéni bandsmod is jobban
érvényesiilhet. A hittanarok mar tobb nehézséget tapasztalnak az egyiittnevelés teriiletén,
mondvan nincs megfelelé pedagogiai felkésziiltségiik, alkalmazhatd tanuldsi programjuk,
rdadasul a targyi és a személyi feltételek sem adottak mindenhol. Arra a kérdésére, hogy
milyen segitségre van sziikségiik az oktatasi adaptacio soran, az igények 7 kategoriaba voltak
besorolhatoak:

Szakmai és szocialis egyiittmiikodés

Szakmai tanécs tapasztalt kollégaktol

Legyen pedagdgiai asszisztens a tandran

Tamogatés: pénzbeli, idobeli €s sziil6i

Tovabbképzések: integracios programok, alkalmazott modszerek
Tamogatés: vezetdség, kollégak, mas szakemberek

Megfeleld oktatasi kornyezet a fejlesztéshez

NoUnhsE LD —

A szakmai és a szocialis tdmogatds, valamint a tapasztalattal rendelkezd kollégak tanacsai,
bar forditott sorrendben, de az elsé valasztasként megnevezett igények elsé két helyén
szerepelt. A zenetanaroknak kozel fele inkabb az egyiittmiikodésbol (28 £0), a hittanaroknak
pedig tobb mint a fele (30 f6) a tapasztalt kollégak gyakorlati tanacsaibdl szeretne tobbet. (8.
tablazat) ,, Tapasztalt kollégaval vagy kozismereti tandrral konzultalni egy-egy problémas
gyerekrol. ” (hittanar, férfi, 39 éves). A magyardzatokban azt emelték ki, hogy neheziti a
munkdjukat, hogy nincs megfelelé kommunikéacio a gyerekek neveldi kozott, ezért kevés és
hidnyos informaci6 jut el hozzajuk. Ritkan taldlkoznak olyan szakemberekkel, akik
hatékonyan tudnanak segiteni a sajat szakmai fejlodésiikben vagy a tanitvanyaikkal
kapcsolatban. Segitség lenne, ha méasok gyakorlatat jobban megismerhetnék, hospitalhatnanak
tapasztaltabb kollégak ordin, és fontos lenne szdmukra, ha alkalom nyilna k6z0s munkéra és
megbeszélésre a fejlesztépedagogussal, a gyogypedagogussal, mas szaktanarral ¢és a
pszichologussal.

Ha csak az aranyokat nézziik, akkor az egyéb szakosok jellemzden (58 f6), a
zenetandrokhoz hasonléan a kiilonboz6 tartalmi kozos munkat hidnyolja a mindennapok
gyakorlatabol. (8. tdblazat)
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A 200 f0s vizsgalati csoport a legnagyobb sziikségét, az elsé — masodik - harmadik helyen
megjelolt valasztdsoknak az Osszesitése alapjan a szakmai és a szocialis egylittmiikodésnek
(114 db) és a témat érintd (SNI tanulok integracioja, modszerek) tovabbképzéseknek érzik.
Meglepd, hogy a tanoérai munkat segité pedagdgiai asszisztensek jelenlétét szinte egyaltalan
nem igénylik (5 f6) a megkérdezett vizsgalati személyek. A zenetanarok azok, akik, ha kevés
esetben is (11 db valasztas), de jobb, megfelelobb oktatasi kornyezetet szeretnének, hogy a
munkdjuk eredményesebb lehessen. (8. tablazat) Elmondasuk szerint gyakran el6fordul, hogy
az oOraikat olyan termekben kell megtartaniuk, amelyek nem alkalmasak erre a célra.
Rajzteremben, technikateremben, miivelddési hazak ablaktalan, sotét, sziikk termeiben nem
tudnak hatékonyan dolgozni, ahol nem meglepé mdédon a megfeleld eszkozok sem allnak a
rendelkezésiikre (pl. kottatartd allvanyok, htirok, gyantak, fénymasolasi lehetdségek).

8. tablazat A vizsgalati személyek szakja és ,,amiben segitségre van sziikségem...” (forras: a
szerzo)
az 1. helyen valasztott (f6) azl,a2. ésa3.
helyen valasztott (db)
_.SZUKSEGEM VAN... . zene- hittanar zene- egyé’b 0ssz zene- egyé’b 0ssz
tanar tanar €s | tanar tanar €s | tanar
hittanar hittanar
egylitt
Szakmai, mentalis, szocialis 28 16 44 58 102 44 70 114
egylittmiikddés, segitség
Szakmai tandcs tapasztalt 11 30 41 9 50 57 25 82
kollégaktol
Pedagogiai  asszisztens a 2 0 2 3 5 2 3 5
tandran
Pénzbeli, idobeli raforditas, 7 4 11 11 22 55 20 75
sziil6i tamogatas
Integracios programok, 0 0 0 4 4 20 27 47
tovabbképzés a témaban
Vezetdség, szakemberek, 0 2 2 7 9 41 17 58
kollégak tdmogatasa
Megfeleld kornyezet 11 2 13
kialakitasa a fejlesztéshez
Pedagogusok lelki 6 18 24
tdmogatésa
Alkalmazott pedagogiai 0 0 0 8 8 34 22 56
modszerekrdl tanulds
Osszesen (db) 270 | 204 | 474

A vizsgalatban részt vevd pedagdgusok igénylik és kérik a kiilonb6z6 szakmai, mentalis,
szocidlis szakemberek segitségét, akik olyan pszichologiai, pedagdgiai modszerekkel,
integracidos programokkal, fejlesztd jatékokkal ismertetik meg Oket, amelyek segitségével
hatékonyon tudnak foglalkozni az SNI gyerekekkel. A tovabbképzéseken valod részvétel
biztositasdhoz sziikséges a vezetdség tamogatasa, a kollégdk nyitottsaga pedig az Uj
modszerek megismerésére, alkalmazésara.

Kovetkeztetések

Tarsadalmi elvards és minden pedagoégus érdeke, hogy javuljon az oktatdas mindsége,
melynek kézéppontjaban a gyerek fejlodése all. Az eredmények eléréséhez elengedhetetlen a
személyre szabott, egyéni képességeket figyelembe vevo fejlesztés. A sajatos nevelési igényli
gyerekekkel vald foglalkozas soran, a vizsgalati személyek szerint, akik esetiinkben a
munkajuk soran talalkoznak veliik, tobb akadalyozo tényezot is felsoroltak, amelyek nehezitik
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az eredményes munkat. A gyerekek csaladi hattere, a sziiléi érdektelenség, a gyerekek kozotti
nagy kiilonbségek, a pénz-, id6- és eszkdzhidny ugyanugy akadalyként allnak a hatékony
fejlesztés utjdban, mint az, ha nincs megfeleld ismerete a pedagdégusnak a tanulasi zavarokrol,
a viselkedési problémakrol, az SNI-rél, amit csak tovabb fokoz a tulterheltség is.

A jelen vizsgalat adataibol, amely nem volt reprezentativ és a feldolgozésa leir6 statisztikai
modszerrel tortént, kitlinik, hogy a pedagogusok jol latjdk hidnyossagaikat és nyitottak a
valtoztatasra, s ennek érdekében szorosabb kapcsolatot tartanak a sziilékkel, szakemberekkel.
Nagy hangsulyt fektetnek az Uj moddszerek elsajatitasara és a személyes kapcsolat
kialakitdsara a tanuloval, amihez alap a mar meglévé szakmai tudés, tapasztalat, a
differencidlt dravezetés, a jo példa és az elfogado 1égkor. Ezekre a meglévd ismeretekre lehet
alapozni az Uj pedagogiai, gyogypedagdgiai, pszichologiai modszerek ismeretének az
elsajatitdsat, a tananyagtervezés, modszertan, fejlesztések megismerését. Hasznos
informaciokat, biztos szakmai ¢és modszertani tudast, jO gyakorlatokat szerezhetnek a
tovabbképzéseken, melyek segitik az elméletet a gyakorlatban alkalmazni.

Az eredményes munkdhoz sziikségesnek tartjdk a szakmai, mentalis, szocialis
egyiittmiikddést és segitségnyujtast, a szildi tdmogatast, illetve a pénz-, 1d6-,
eszkOztdmogatast, a vezetdség, a kollégak tamogatasat, tapasztalt kollégak szakmai segitségét,
a megfeleld oktatdsi kornyezet kialakitasat a fejlesztéshez, az integracids programok
megismerését, tovabbképzéseken vald részvétel biztositasat.

A vizsgalati eredmények alapjan elmondhat6, hogy a pedagdgusok nagy tobbsége valojaban
kevés informacioval és gyakorlattal rendelkeznek az SNI gyerekek oktatdsaval kapcsolatosan,
de ha megfeleld segitséget és tiamogatast kapnak, akkor nyitottak az inkluziv nevelés felé.
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Absztrakt

Hatter és célkitiizések: Az oktatds, a tanulas folyamatdnak egyik fontos eleme a tanuldk
kognitiv képességeinek a megismerése ¢€s fejlesztése. A vizsgalat célja a felsé tagozatos
tanulok figyelmének, emlékezetének, gondolkodasanak 5. osztalyban és 8. osztalyban mért
képességszintek kozotti korrelacido vizsgalata. Feltételezés: a kisérleti csoportban, az
elévizsgalatban mutatott képességszint és az utovizsgalatban mért képességszint kozott
korrelacié van. A jobb képességii tanulok jobban fejlodtek a vizsgalat alatt, mint a gyengébb
képességliek. Modszer: A vizsgalat keretében olyan felsd tagozatos tanulok (n=174 {6) vettek
részt, akik szamara négy tanéven keresztiil longitudinalis képességfejlesztés tortént. A
résztvevok emlékezetének, figyelmének, gondolkoddsanak fejlédésének nyomon kdvetése a
tehetséggondozasban ismert tesztek segitségével tortént. Eredmeények: A figyelemnél, a
gondolkodésnal és az emlékezetnél erds pozitiv korrelacid tapasztalhatd. Kovetkeztetések: Az
erds, pozitiv korrelacio arra utal, hogy a kezdeti eldnyok megjelennek a fejleszthetdség soran,
a jobb képességii tanulok nagyobb fejlodést mutatnak.

Kulcsszavak: kognitiv képességek, figyelem, emlékezet, gondolkodés
Diszciplina: pszichologia, pedagogia

Abstract

Background and aims: An important issue of teaching and learning processes is how to
assess and develop students’ cognitive abilities. The aim of the study to examine the
correlation between in class 5 and 8 class measured skill levels' attention, memory and
thinking. Assumption: The correlation is between the pre-tested skills level and the post -
tested skills level in the pilot group. The students with better skills have developed better
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during testing than the students with lower skills. Method: During the survey I monitored the
progression of students brought under a group (n=174) who in development activities took
part in 4 years. The follow-up of the participants' memory, attention, and thinking was done
with tests known in talent management. Results: There is strong, positive correlation in
attention, memory and thinking. Discussion: The strong positive correlation indicates that the
students with better skills show greater development than the students with lower skills. The
initial benefits appear in point of the chance of development.

Keywords: cognitive abilities, attention, memory, thinking

Disciplines: Pedagogy, psychology

A pedagogusok fontos feladata a tanuldk kognitiv képességeinek megismerése ¢és
fejlesztése, ugyanakkor allandd vizsgélati lehetdséget biztosit- lasd példaul a korai
kutatasokat (Piaget, 1950; Spearman, 1927), de napjainkban is szamos vizsgalat (példaul
Racsmany ¢és tarsai, 2001; Csapd, 2003; Kelemen, Csikos, Steklacs, 2005; Csépe, 2005;
Hoskins & Fredrikson, 2008; Janacsek és tarsai, 2009; Molnar, 2011; Mez6é & Mezo, 2014,
Mohai, Szabdé 2014) tiizi ki célul e képességek megismerését. Balogh (2006) szerint, a
kognitiv képességek (figyelem, emlékezet, megértés, problémamegoldd gondolkodas)
fejlesztése nélkiil nem alakithatok ki hatékony, intenziv tanulasi moddszerek. A tanulés
hatékonysagat fejlesztd, mérd kutatasok (Csapd, 2003; Csikos, 2007; Revakné, 2010; Greiff,
S. és tarsai, 2013; Revakné és tarsai, 2013, Molnar, 2013) mind az induktiv gondolkodasra az
analdgias gondolkodésra, az 6nszabalyozo tanuldsra, a metakognicidra, a tanulds tanuldsara, a
problémamegold6 gondolkodas fejlesztésére, problémamegoldasi stratégidkra kiterjedtek. A
komplex munkamemoria miikddését Racsmany, 2007, Tancos, Janacsek, Németh (2014);
Kovacs és mtsai, 2016 egyarant vizsgaltak. Greenfield (2009) szerint a vizualis figyelem, a
parhuzamos feldolgozéas képessége, valamint a téri-vizudlis kapacitas is fejlodik az internet
hasznalatanak gyarapodasaval. A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti kutatocsoportja
napjainkban is méri az altalanos iskolas tanulok kognitiv képességeit, elektronikus teszttelés
segitségével. David és tarsai (2014) az infokommunikécids eszk6zok gyakorlati hasznalatdnak
hatasat vizsgaltadk a tanuldi képességekre.

Az eltérd képességli tanulok differencialt fejlesztése szintén kozponti kérdése az oktatasi
folyamatnak. A differencidlis pszichologia felhivta a figyelmet az azonos életkoru gyermekek
eltéré sziikségleteire, fejlodési iitemiikre, habitusukra, motivacidjukra, érdeklodéstikre,
készségeikre, tanuldsi stilusukra, tanulasi {itemiikre, tanulasi orientaciojukra. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az eltéré szociokulturdlis kornyezetb6l adodoé eltéréseket és
hatranyokat, melyek alatdmasztjak a tanuldk differencialt fejlesztésének sziikségességét. A
téma vizsgalataval hazai és kiilfoldi kutatok egyarant foglalkoztak, mint példaul: Bathory
(1985), Toth (2000), Réthyné (2003), Balogh (2006), Papp, (2006), Rock és tarsai (2008),
McQuarrie, McRae, Stack-Cutler (2008).

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy az eltérd képességii tanuldk longitudinalis fejlesztés
soran a képességszintek kozott milyen kapcsolatok vannak, mely képességli gyerekek
fejléddnek jobban.

A vizsgalat célja a fels6 tagozatos tanulok figyelmének, emlékezetének, gondolkodésanak 5.

osztalyban (eldvizsgalat) és 8. osztalyban (utdvizsgalat) mért képességszintek kozotti
korrelacid vizsgalata, feltételezve, hogy a jobb képességii tanulok, jobban fejlddtek.
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MODSZER

A négy évig tartd longitudindlis vizsgalat keretében 6t alkalommal tortént adatfelvétel a
vizsgalati csoporttal. Az elsé mérés 5. osztaly szeptemberében tortént, a tovabbi négy mérésre
5., 6., 7. és 8. osztaly végén, majusban keriilt sor. A csoportban, a fejlesztés soran, az elsd
vizsgalat elvégzése utan a tanulok informatika alapi képességfejlesztésben vettek részt. A
fejlesztés idotartama: 4 év (5-8. osztdly); intenzitdsa: 1 Ora/hét; helyszine: iskolai
szamitogépterem. Hardver sziikséglet: szdmitogép az Osszes tanuld szadmara, tanargép,
projektor, interaktiv tabla.

A program sordn alkalmazott szoftverek a kdvetkezOk voltak: a szamitogépeken Windows
operacidsrendszer, Office, egyszerii képszerkeszté ¢&s filmkészité program, interaktiv
tablaszoftver, rejtvénykészitd program, gondolattérképkészité program, bongészo, internet
elérést lehetové tevd bongészd. A foglalkozasok soran komplex feladatokat alkalmaztunk,
melyek soran el6térbe helyeztiik az Osszefiiggések meglattatasat a tanult és az 0j ismeretek
kozott; a Iényegkimelést abrak képek, kulcsfogalmak segitségével és a tanultak felidézését, a
logikus, kritikus, megértd gondolkodés, a figyelem, a vizudlis és a verbalis memoria
fejlesztését. A fejleszté programban a fejlesztés tantdrgyi blokkokhoz kapcsolddott:
matematika, torténelem, magyar, természetismeret (és 7-8. osztadlyban foldrajz, bioldgia,
fizika) targyakhoz. A kutatisba bevont iskolakban, a kisérleti csoportokban a bemeneti
tesztek alapjan képességfejlesztd foglalkozdsokon vettek részt a tanulok. Az eredmények
alapjan tortént a tanuldsszervezés, esetenként a differencidlas. A csoportmunka sordn a
csoportok kialakitasdt minden esetben a fejlesztés tartalmi célja hatdrozta meg, igy
képességeik szerint, vagy haladasi tempojuk alapjan, heterogén illetve homogén csoportokban
dolgoztak a tanulok. A vizualis €és verbalis emlékezet fejlesztése soran szamitogéppel segitett
programozott oktatdst, multimédias, interaktiv eszkozoket, oktatdocsomagokat, felhasznaloi
programokat alkalmaztunk, illetve az internet sokoldali hasznalata segitette a fejlesztést. A
kisérleti csoportban részt vevd tanulok megfigyelése a pedagogusok altal folyamatosan
tortént. A pedagdgusokkal és a gyerekekkel torténd konzultacio lehetdsége a longitudinalis
vizsgélat ideje alatt szintén folyamatos volt. Jelen tanulmanyban az eld és utdvizsgalat

crer

Minta

A vizsgalati mintat 174 altalanos iskola fels tagozataba jaré tanuld alkotta. A bemeneti
mérés (elovizsgalat) idején a tanulok 5. osztalyosak (kisérleti: atlag életkor: 10,37, szoras:
0,53; 89 fiu, 85 lany), a kimeneti mérésnél (utdvizsgalat) 8. osztalyosak voltak. A bemeneti
mérések alapjan - a tanulok also 50% és felsé 50% (medidn alapjan) tekintve - bemenetkor 46
tanul6 (27 fia, 19 lany) gyenge és 128 {6 (62 fiu, 66 lany) jobb képességii volt. A tanulok hét-
hét vidéki telepiilés iskoldjabol keriiltek ki, a mintavétel széleskorli, de nem reprezentativ. A
sziilok a vizsgalatrol szolo tdjékoztatason vettek részt, majd irasbeli hozzajaruldsukkal
engedélyezték a tanulok vizsgélatban vald részvételét. A tanuldkkal kapcsolatos adatokat az
adatvédelmi és személyiségi jogi elvek betartasaval kezeltiik.

Eszkozok

A kognitiv képességek vizsgalatira a hazai tehetségkutatdsokban alkalmazott vizsgald
eljarasokat valasztottunk (Balogh, 2004). A tesztek kivalasztasat a hazai tehetséggondozo
programokban val6 eredményes alkalmazasuk indokolta (Balogh, 2004; Balogh 2006).

A figyelem vizsgalatara a Bourdon-probat alkalmaztuk, melynek a 1ényege, hogy soronként
at kell huzni az ,,a” és ,,e” betliket, egy értelmetlen betli és szotagsorban. Két perce van erre a
tanuloknak. A figyelemkoncentracidt, faradékonysagot vizsgalja. Mind a figyelem
mennyiségét (atnézett szoveg hossza), mind a figyelem mindségét (hibazasok szazalékos
aranya) értékeljik (Szilagyi, 1987, Czigler, 2005.).
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A rovidtavi emlékezetet két teszttel vizsgaltuk, az egyik a verbalis, masik a vizualis
memoriat vizsgalta. A verbalis memoria tesztje huszonot szobol all. Ezek haromszor torténd
elolvasdsa utan, a tanuldknak emlékezetbol 3 perc alatt le kell irniuk azokat a szavakat,
amelyekre emlékeznek (Adam és tarsai, 1990). A vizualis memoria vizsgalata alakzatokra
valo emlékezés és formafelismerés segitségével tortént. A tesztben kilenc abrat kell a
tanuloknak megjegyezniiik, majd emlékezetbdl a masik lapon hisz abrabol kivalasztani egy
perc alatt, azokat melyekre emlékeznek. (Kosané, 1988)

A problémamegold6 gondolkodas vizsgalata két teszttel tortént, amelyek a szabalyszeriiség
felismerésén alapultak. A matematika logika tesztje a Meili-féle szamsorok, ahol husz
szdmsorozatnak a szabalyat kell a tanuloknak felismerni, majd a kovetkezd két tagjat a
vizsgalati papirra leirni (Kosané, 1988). Vizualis problémamegoldas tesztelése abrasor
segitségével megvaldsithatd. A Cattel féle soralkotasi feladat segitségével a szabalyszerliség
felismerését, annak a fejlettségét lehet mérni. Nyolc soralkotési feladat talalhato a tesztlapon.
A tanuloknak meg kell keresnilik, hogy a sorba melyik abra illik bele (Kosané, 1988).

EREDMENYEK

Leiro statisztikak

A figyelem, az emlékezet, a gondolkodds mérés¢hez hasznalt tesztek %-os
teljesitményértékeinek (helyes valaszok ardnya) leird statisztikdk lathatéak az 1., 2., 3.

tablazatban.

1. tablazat. Figyelem leiro statisztikdi. Forras:Szerzo.

Fitt N=89 Lany N=85 Teljes N=174

Csoport ; ) . . ‘ .
Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max | Atlag | Szoéras | Min | Max
1. mérés | 98,47 | 2,26 [92,21(100,00 | 98,48 | 2,40 |91,56 (100,00 |98,47| 2,32 |91,56|100,00
oo |2.mérés | 98,52 | 2,17 |92,86|100,00|98,59 | 2,16 |92,21]100,00|98,56 | 2,16 |92,21 100,00
g 3. mérés | 98,63 | 2,05 [92,86|100,00(98,76| 1,92 |92,21|100,00(98,69| 1,98 |92,21|100,00
= | 4. mérés 99,77 | 0,46 |98,05|100,00|99,79| 0,51 |98,05|100,00|99,78 | 0,49 |98,05|100,00
5. mérés 99,96 | 0,16 |99,35|100,00(99,97| 0,14 |99,35|100,00(99,96| 0,15 |99,35|100,00
1. mérés | 58,79 | 17,01 | 19,48 | 88,31 |59,72| 14,99 |22,73 100,00 | 59,25 | 16,01 |19,48|100,00
~§) 2. mérés | 64,96 | 17,29 2597 96,10 | 66,10 | 15,00 |31,17|100,00 | 65,52| 16,18 |25,97 | 100,00
% 3. mérés | 69,62 | 17,39 |29,87 100,00 | 70,92 | 15,00 |36,36 100,00 |70,25| 16,23 |29,87 | 100,00
é) 4. mérés | 75,81 | 16,48 |34,42|100,00 | 76,68 | 14,26 | 40,91 | 100,00 | 76,24 | 15,40 | 34,42 100,00
5. mérés | 81,65 | 14,56 |45,45]100,00 | 82,45 | 12,71 |46,10|100,00 | 82,04 | 13,65 |45,45|100,00
£ 1. mérés | 78,63 | 8,58 [57,47| 93,83 |79,10| 7,69 |58,12(100,00|78,86| 8,14 |57,47|100,00
%; 2. mérés | 81,74 8,70 |61,36| 98,05 [82,35| 7,64 |65,58]100,0082,04| 8,18 |61,36|100,00
& |3.mérés |84,12| 8,74 |63,96| 99,68 84,84 | 7,54 |68,18|100,00|84,47| 8,16 |63,96|100,00
-% 4. mérés | 87,79 | 8,22 |67,21|100,00 | 88,24| 7,16 |70,45|100,00 88,01 | 7,70 |67,21|100,00
& |5. mérés | 90,80 | 7,28 [72,73]100,00(91,21| 6,36 |73,05]100,00|91,00| 6,83 |[72,73 100,00

58




KULONLEGES BANASMOD, III. EVFE. 2017/3.

2. tablazat. Emlékezet leiro statisztikai

Fitt N=89 Lany N=85 Teljes N=174
Csoport Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max
1. mérés 31,37| 10,56| 8,00 48,00(33,60| 9,72|12,00| 48,00|32,46| 10,19| 8,00| 48,00
2 | 2. mérés 36,09 11,39|16,00| 68,00 (38,78 | 11,48|16,00| 64,00|37,40| 11,48]|16,00| 68,00
3:5 3. mérés 42,61| 12,46|16,00| 76,00 |44,71| 13,89]20,00| 80,00 |43,63| 13,18|16,00| 80,00
> 4. mérés 47,60 13,47|20,00| 84,00 (49,79| 14,85|24,00| 84,00 |48,67| 14,16|20,00| 84,00
5. mérés 51,33 | 15,88(20,00| 92,00 53,11| 16,56|24,00| 92,00 52,20| 16,19|20,00| 92,00
1. mérés 74,66 | 12,65|44,44| 88,89 77,13 | 11,42|44,44| 88,89|75,86| 12,09|44,44| 88,89
2 2. mérés 84,27 | 10,96 |55,56|100,00 | 86,01 | 11,26|55,56|100,00| 85,12 11,11 |55,56|100,00
\g 3. mérés 90,01| 10,47|55,56(100,0091,77| 8,77|66,67 | 100,00 | 90,87 | 9,69 |55,56|100,00
> 4. mérés 93,76 8,53]66,67 (100,00 95,29| 6,50|77,78 | 100,00 | 94,51 7,63 | 66,67 | 100,00
5. mérés 95,38 7,64|77,78 (100,00 (97,12 5,73|77,78|100,00 | 96,23 | 6,81 |77,78|100,00
8 1. mérés 53,01 9,47128,22| 68,45|5536| 8,80|32,22| 68,45|54,16| 9,19|28,22| 68,45
% 2. mérés 60,18 9,15|35,78| 80,00 62,40| 9,08|35,78| 82,00|61,26| 9,16|35,78| 82,00
:E, 3. mérés 66,31 9,24141,34| 86,00 | 68,24 8,70|43,34| 90,00 67,25 9,01|41,34( 90,00
.ii 4. mérés 70,68 | 8,80(48,89| 92,00(72,54| 8,60(52,89| 92,00|71,59| 8,73]|48,89| 92,00
£ [5. mérés 73,35 9,28148,89| 96,00 75,12 9,15|54,89| 96,00 | 74,21 9,23 148,89 | 96,00
3. tablazat. Gondolkodas leiro statisztikdi
Fiu N=89 Lany N=85 Teljes N=174
Csoport , . . . / . | Ma
Atlag | Szords | Min | Max | Atlag | Szérds | Min | Max | Atlag | Széras | Min X
S | 1.mérés | 55.79| 23,80 500] 95, 59,24) 1981 10,00| 90,0\ 57.47| 21,95 5,1 95,
ED 2. mérés | 05,84 21,61 15,00 100, 68,12 17,39| 25,00 95,0 66,95| 19,64| 15,]100,
.% 3. mérés | 75,28 | 18,06 30,00 100,| 77,82| 14,48| 40,00| 100,| 76,52| 16,42| 30,| 100,
% 4. mérés | 83,99 15,12 45,00| 100,| 86,06 11,95| 60,00| 100,| 85,00| 13,66| 45,100,
§ 5 mérés | 91,07 11,57 60,00 100,| 92,82 9,65| 70,00| 100,| 91,93| 10,68| 60,| 100,
;§ 1. mérés | 59.97| 24,07 0,00| 100, 61,32 21,87| 0,00| 87,5| 60,63| 22,97| 0,0|100,
2 % 2 mérés | 73,31 22,31 12,50 100,| 75,15| 20,82| 25,00| 100,| 74,21| 21,55| 12,5] 100,
5 £l 3. meérés | 86,24| 18,85 37,50 100,| 88,24| 16,29 37,50| 100,| 87,21 17,62| 37,5100,
> § 4. mérés | 94,10 11,16 50,00| 100,| 93,97| 10,84| 62,50| 100,| 94,04| 10,98| 50,| 100,
g 5 mérés | 97,75 6,68 62,50 100,| 97,94| 5,74| 75,00| 100,| 97,84| 6,22| 62,5] 100,
:‘E 1. mérés | 57.88| 19,72 875| 91,2| 60,28| 17,40| 15,00| 88,7| 59,05| 18,61| 8,75|91,2
% 2. mérés | 09,58 18,16| 25,00 100, 71,63 | 15,86| 32,50| 97,5| 70,58| 17,05| 25,] 100,
g 3. mérés | 80,76 15,06 38,75| 100,| 83,03| 12,82 45,00| 100, 81,87| 14,01 | 38,7 100,
%D 4. mérés | 89,04 10,74| 60,00 100, 90,01 8,66| 66,25| 100,| 89,52| 9,77| 60,| 100,
E 5 mérés | 94,41 7,10 72,50| 100,| 95,38 5,90| 72,50| 100,| 94,89| 6,54| 72,5] 100,

A figyelem, az emlékezet és a gondolkodas teriiletén egyarant nagyok a kiilonbségek a
legkisebb (min) és a legnagyobb (max) teljesitményértékek kozott, illetve lathatd, hogy a
szordas minden mérési idépontban elég nagy (1., 2., 3.

kiilonbségek a gyermekek teljesitményei kozott.
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Osszehasonlito vizsgalatok

A vizsgalt mintat a bemeneti mérések alapjan mind a figyelem, mind az emlékezet, mind a
gondolkodas teriiletén 4-4 csoportra bontottam. Teljesitmény alapjan az als6 25%-a (43 10) a
leggyengébb (1. csoport), és a felsd 25% (43 {6) a legjobb (4. csoport) mérési eredményt elért
tanulok.

A két csoport (L. és 4.) teljesitménye, a normalitds hidnya miatt Mann-Whitney probaval lett
Osszehasonlitva (4. tablazat).

4. tablazat. Mann-Wihitney proba eredményei

Figyelem Emlékezet Gondolkodéas
Statisztika® elo- utd- elo- uté- elo- uto-

vizsgélat vizsgélat vizsgélat vizsgélat vizsgélat | vizsgélat

Mann-Whitney U 0,000 0,000 0,000 57,500 0,000 48,000
Wilcoxon W 946,000 946,000 946,000 1003,500 946,000 | 994,000

Z -7,988 -8,355 -8,013 -7,502 -7,996 -8,023

szignifikancia szint 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(2-tailed)

a. Valtozok csoportositasa: csoport (1, 4)

A 4. tablazatban lathato, hogy szignifikans kiilonbség (p<0,05) van a két csoport eld- és
utovizsgalata esetében egyarant.

Az 1. csoporton és a 4. csoporton beliil, kiilon-kiilon az eldvizsgalat és az utdvizsgalat
eredményei a Wilcoxon probaval lettek dsszehasonlitva (5. tablazat).

5. tablazat. Wilcoxon proba eredményei

1 csoport 4. csoport
Statisztika® eld- és utdvizsgalatanak dsszehasonlitasa el6- és utovizsgalatanak dsszehasonlitdsa
figyelem emlékezet gondolkodas figyelem emlékezet | gondolkodas
Z -5,712° -5,715° -5,716° -5,647° -5,717° -5,721°
szignifikancia | 4 54, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
szint (2-tailed)

a. Wilcoxon Signed rang teszt
b. Negativ rang.

Az 5. tabldzatban lathaté csoportonként a figyelem, emlékezet, gondolkodéas eld és
utovizsgalati eredményei, melyek kozott minden esetben szignifikans kiilonbség (p<0,05)
lathat6, tehat az elévizsgalatnak az eredményei alacsonyabbak, mint az utdvizsgalaté..

Figyelem

A vizsgélatnal az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utovizsgalat.

A 6. tablazatban lathatd, hogy figyelem mindségénél, a két idOpont kozott gyenge
korrelacio (1=0,564) tapasztalhat6, még a figyelem mennyiségénél (=0,919) erds korrelacio
van. A teljes figyelemnél (r=0,914) erds korrelacié van. Mind a harom esetben szignifikdns
kiilonbség (p<0,05) tapasztalhato, tehat valosziniisithetd, hogy a kapcsolat nem a véletlen
miive.
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6. tablazat. Figyelem el és utovizsgalata kozotti korrelacios vizsgalat

Korielacm F}g}/e}em Flgyelpr,rl Teljes figyelem 5.
N=174 mindség 5. | mennyiség oo
s - mérés
mérés 5. mérés

Figyelem mindség Pearson korrelacio 0,564 0,060 0,070
1. mérés szignifikancia 0,000 0,420 0,370
Flgyelem mennyiség Pearson korrelacid -0,02 0,919** 0,919**
1. mérés szignifikancia 0,800 0,000 0,000
Teljes figyelem Pearson korrelacid 0,060 0,913™ 0,914™

1. méres szignifikancia 0,420 0,000 0,000

** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans

A figyelem mennyiségénél, a teljes figyelemnél az erds pozitiv korrelacié arra utal, hogy
a jobb képességliek nagyobb fejlodést mutatnak, mint a gyengébb képességliek (4. tablazat, 4.
abra). A kezdeti eldnyok megjelennek a fejleszthetdség tekintetében. A figyelem
mindségének a fejlddésénél nincs olyan nagy kiilonbség a jobb és a gyengébb képességii
gyerekek kozott, itt gyenge volt a korrelacio.

1. abra. Teljes figyelem el6 (1.)
osszehasonlitasa. (Forras: a Szerzo)

és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek

100,0000+ o

90,0000

£0,0000

70,0000

Teljes figyelem 5.
o
o

£0,0000

50,0000

T T T T T
50,000 0,000 70,000 80,000 90,000

100{000
Tejles figyelem 1.

Emlékezet

A vizsgalatnal az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utovizsgalat.
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A 7. tablazatban lathat6, hogy a verbalis memorianal (r=0,845), a vizualis memorianal
(r=0,718), a teljes memoridnal (r=0,758) erds korreldci6 van. Mind a harom esetben
szignifikans kiilonbség (p<0,05) van, tehat valoszinlisithetd, hogy a kapcsolat nem a véletlen
miive. Az er6s pozitiv korrelacid arra utal, hogy a jobb képességiick nagyobb fejlédést
mutatnak, mint a gyengébb képességliek 7. tablazat, 2. abra). A kezdeti elonydk megjelennek
a fejleszthetdség tekintetében.

7. tablazat. Emlékezet elo és utovizsgalata kozotti korreldcios vizsgalat

Korrelacié Verbél@s Vizuéli.s Teljeg

N=174 ’ memoria memoria memoria

5. mérés 5. mérés 5. mérés

Verbalis memoéria 1. | Pearson korrelacio 0,845™ 0,295 0,850
merés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
Vizualis memoria 1. | Pearson korrelaci6 0,196™ 0,718™ 0,437"
merés szignifikancia 0,010 0,000 0,000

Teljes emlékezet 1. Pearson korrelacio ,598" 0,636 0,758
meres szignifikancia 0,000 0,000 0,000

** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans

2. abra. A teljes emlékezet elo (1.) és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek
osszehasonlitasa. (Forrads: a Szerzo)

100,00
o] o
o o
0% oo
© 08 8o
° % 5 8 £33
80,00 8 % o 0
8% 800 © ©
. S0 o0oPQ O® g) © o o0 0
0 o 8%, S é @@ 0
P o > o @ o 0
5 8 88 o 0 & e oo
E o]
o o =] °og
E 60,00 a ° oo
w ] o
o oo o
o
[ 1]
2 o
40,00
20,00
T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 0,00 70,00
Teljes meméria 1.
,
Gondolkodas

A vizsgélatnal az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utovizsgalat.
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A 8. tablazatban lathato, hogy a matematika logikénal (r=0,859), a gondolkodésnal
(r=0,810) erés korreldci6 van. A vizualis problémamegoldasnal (r=648) gyengébb a
korrelacid. Mind a harom esetben szignifikans kiilonbség (p<0,05) van, tehat valosziniisithetd,
hogy a kapcsolat nem a véletlen miive. A matematika logikandl, a gondolkodéasnal erds
pozitiv korrelaci6 arra utal, hogy a jobb képességlieck nagyobb fejlédést mutatnak, mint a
gyengébb képességliek (8. tablazat, 3. dbra). A kezdeti elonyok megjelennek a fejleszthetdség
tekintetében. A vizualis problémamegoldasnal gyengébb korrelacié van, kisebb a kiilonbség a

jobb és a gyengébb képességli tanulok kozott.

8. tablazat. Gondolkodas elo és utovizsgalata kozotti korrelacios vizsgalat

Korrelacio Maltoerrilla{l:ka roberiﬁzsol dés Gondolkodas
N=174 g P 8 5. mérés
5. mérés 5. mérés
Matematika loglka 1. Pearson korrelacio 0,859** 0,198** 0,795**
meres szignifikancia 0,000 0,010 0,000
Vizualis Pearson korrelaci6 0,300" 0,648" 0,553"
problémamegoldas 1. — X
mérés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
Gondolkodsas (teljes) Pearson korrelcio 0,692 0,517 0,810™
1. mérés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans
6. dbra. A gondolkodds el6 (1.) és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek

osszehasonlitasa. (Forras: a Szerzo)

Gondolkodas 5.

100,00

90,00

80,00

70,00

£0,00

50,00

40,00

T
10,00

Megyvitatas és korlatok

Feltételezziik, hogy a kisérleti csoportban, az eldvizsgalatban mutatott képességszint €s az
utovizsgalatban mért képességszint kozott korrelacid van. A jobb képességii tanuldk jobban

T T T
2000 3000 4000

sduo
Gondolkodas 1.

T
50,00

fejlodtek a vizsgalat alatt, mint a gyengébb képességliek.
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A kisérleti csoportban, az eldvizsgalatban mutatott teljes figyelem, teljes emlékezet, teljes
gondolkodas tertiletén mért képességszint és az utdvizsgalatban mért képességszint kozott
erds korrelacio, Osszefiiggés van (a figyelemnél r=0,914, a gondolkodasnal r=0,810, a
memorianal 1=0,758). Az erds pozitiv korrelacié arra utal, hogy a jobb képességli tanulok
nagyobb fejlédést mutatnak, mint a gyengébb képességliek. A kezdeti elénydk megjelennek a
fejleszthetoség  tekintetében. A figyelem mindségénél (1=0,564) ¢és a  vizudlis
problémamegoldas (r=0,648) esetében gyengébb a korrelacio a tobbihez képest. A figyelem
mindségnél, a vizudlis problémamegolddsnal a gyengébb tanulok altalaban a vizsgalat
végénél kozelitettek a 100%-hoz, a jobbak viszont mar 7. osztidly végén elérték ezt a
teljesitményt.

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy a tesztek esetében a 100%-os teljesitményhez a
verbalis memorianal 25, még a vizudlisnal minddssze 9-re, a vizudlis gondolkodasnal 8-ra, a
matematika logikanal 20, helyes valaszra a volt sziikség, a figyelem esetében pedig
mennyiségileg 174 db jo betii felismerésre. Igy a vizsgalatokban szdmolnunk kell a kifaradas,
a motivaciovesztés lehetdségével és a koncentralasi képesség csokkenésével is. S nem szabad
elfelejteni, hogy mindezen korlatok ellenére is fejlodés tapasztalhato, és a jobb képességii
tanulok jobban fejlodtek.

A kisérletben résztvevé tanuldkat sok szempontbol lettek vizsgalva (figyelem, emlékezet,
gondolkodés, intelligencia, iskolai motivacid, iskolai orientacio, kreativitds), s a
pedagogusokkal vald konzultaciok soran is sok informacidt kaptunk, de a tanulok,
szociookondmiai statuszat nem szlrtiink, a késébbiekben ilyen vizsgalatokkal érdemes lenne
kiegésziteni a méréseket (v. 6. Ribiczey, 2010), s akar élethosszig tartd tanulas (Kalman,
2015, 2016) aspektusabol is vizsgalni a képességek és teljesitmények viszonyat.

KONKLUZIOK

A mérési eredmények kovetkeztében a jobb képességii tanulok a figyelem, az emlékezet és
a gondolkodas teriiletén egyarant jobban teljesitettek. A leginkabb a figyelem mennyiségénél,
majd a matematika logikanal, és a verbalis memorianal.

A Kkisérletben részt vevo tanulok 7 kiilonbozd iskolabol keriiltek ki (1 megyeszékhely, 4
kozepes varos, 2 kisvaros), igy elmondhatd, hogy az eltérdé lakossagu telepiilések esetén is
hasonlé eredmények lettek.
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Absztrakt

Jelen tanulmany a nevelés-oktatds egyik kiemelkedd feladatdra, a tanulok megfeleld
motivalasara fokuszal. A kutatds célja a 10—14 éves tanuldk differencialt fejlesztés melletti
motivacidjanak vizsgalata. Feltételezéslink szerint a motivacidé magas szinten tartdsa a
differencialt foglalkoztatassal eldsegiti a hatékonyabb €s eredményesebb ismeretelsajatitast.
Minta: 5-8 osztalyos, Osszesen 354 (177 kisérleti és 177 kontrollcsoportos) tanuld vizsgalata.
Modszer: A kutatds soran alkalmazott modszerek segitségével, longitudinalis vizsgalattal,
négy tanéven keresztiil kovettilk nyomon a kisérleti csoportban differencialva fejlesztett
tanulok motivaciojanak alakuldsat. Emellett mértiik a motivaciot kontrollcsoportnal is,
akiknél nem kertilt sor differencialt fejlesztd foglalkozasokra. A motivacido mérése a Kozéki—
Entwistle-féle tanuldsi motivacidés kérdéiv segitségével tortént. Eredmények: A kisérleti
csoport tanuldinal mind a harom (kovetd, érdeklddo, teljesitd) fontos motivumcsoportban
jelentds pozitiv valtozads tortént a kontrollcsoporthoz képest. A motivacidé magas szinten
tartasa a kisérleti csoportnal nagyobb mértékben eldsegitette az eredményesebb tanulast.
Kovetkeztetések: A differencialt fejlesztés a tanuldsi motivaciora pozitivan hat.

Kulesszavak: differencialt fejlesztés, tanuldsi motivacio, érdeklddé motivum, kovetd
motivum, teljesitd motivum

Diszciplina: pszichologia, pedagogia.

Abstract

Students’ effective motivation is an important requirement from modern education. The
main objective of the survey is to examine the motivation of 10-14 year old students
participating in differentiated development. We hypothesize that the motivation to maintain
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high levels of employment differentiated promotes more efficient and effective knowledge
acquirement. Sample: 5-8 classes, examining a total of 354 (177 experimental and 177 control
group) students. Method: Using longitudinal method I followed up how motivation of
students brought under a pilot group and developed in a differentiated way is changing for
four academic years. I also measured the motivation of a control group where no
differentiated development was carried out. The motivation was measured by the Kozéki-
Entwistle learning motivation questionnaire. Results: Results show that in the pilot group
there was considerable positive change in all the three important motive groups (follower,
inquirer, performer), while the control group did not produce the same. The efficient learning
was advanced considerably by the high level of motivation in the pilot group. Discussion: The
differentiated development has got positive impact on learning motivation.

Keywords: differentiated development, learning motivation, following motive, inquiring
motive, performing motive

Disciplines: psychology, pedagogy

A tanulok jelentésen kiilonboznek egymastol az értelmi képesség, a teljesitmény, a
motivacio, a kreativitas és egyéb személyiségjellemzOk tekintetében, igy lényeges annak
megismerése, hogy hogyan tudjuk elésegiteni tanitvanyaink egyéni képességeinek fejlodését
differencidlt foglalkoztatas keretein beliill. A nevelés-oktatds egyik kiemelkedé feladata a
tanulok megfeleld motivalasa. A motivacio sikeressége azonban sok tényezd egyiittes
hatasanak eredményeként meg. Feltételezésiink szerint a motivacid6 magas szinten tartdsa a
differencialt foglalkoztatassal el0segiti a hatékonyabb és eredményesebb ismeretelsajatitast.

A téma vizsgalataval tobb hazai és nemzetkdzi kutatd foglalkozott mar (Golnhofer és M.
Nadasi, 1979; Bathory, 1985; Hortobagyi, 1985, 1995; M. Nadasi, 1986; Toth, 2000;
Réthyné, 2003; Balogh, 2006; Kagan és Moss, 1962; Maslow, 1970; Kozéki, 1975, 1980;
Tomlinson és Kalbfleisch,1998; Tomlinson, 2000; Baumgartner, Lipowski és Rush, 2003;
Lawrence-Brown, 2004; Tieso, 2005; Tomlinson és Strickland, 2005; Anderson, 2007; Rock
¢és tarsai, 2008; McQuarrie, McRae ¢s Stack-Cutler , 2008). Jelen kutatas ujszertiségét a
longitudinalis jellege jelentette, azaz a kivalasztott két tanuldi csoport esetében 5. osztalytdl 8.
osztalyig kovették a vizsgalatok, igy nemcsak keresztmetszeti, hanem hosszmetszeti
Osszehasonlitasokra is mod nyilt. Tovabba a vizsgalat elénye, hogy a vizsgalatban résztvevo
tanulok szamos telepiilés kiilonbozo iskolaibol tevodtek dssze.

A tanulmanyban sz6 lesz a motivacid fontossagarol, a differencialt oktatdsrol, a kutatasi
modszerekrdl, eljarasokrol, eredményekrol, kovetkeztetésekrol.

A DIFFERENCIALT OKTATAS KUTATASA

A kutatdsok tulnyomoé része a differencialt oktatas teljes kori megvalosulasat a vegyes
Osszetételli, pontosabban a meglehetdsen eltérd képességli tanulokbol allo osztalyokban
tanulmanyozza (Rock ¢és tsai, 2008). McQuarrie, McRae és Stack-Cutler (2008) egy harom
éves kutatds keretében vizsgaltdk a differencialt oktatds alkalmazdsat és hatdsait 1-12.
osztalyban. Azt talaltdk, hogy a differencidlt oktatdsnak pozitiv eredménye volt a
legkiilonbozobb Osszetételli osztalyokban. Az atlagos tanuldi populdcioval 0sszehasonlitva
kiilonosen jol profitaltak a differencialasbol az enyhe vagy sulyosabb foku tanuldsi zavarral
kiizdok, foleg akkor, ha a fejlesztés kiscsoportos formaban tortént.

Tieso (2005) 31 matematikatanart és 645 tanulot vizsgalt, és azt talalta, hogy a differencialt
oktatas a heterogén osztalyokban foként a tehetségeseket mozgatta meg igazan. Ebben a
tanulmanyban a statisztika és valoszinliségszamitas harom hetes tanitasi egységét megel6zo
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felmérés azt mutatta, hogy a kivaloan teljesitd tanulok nagyobb eldzetes tudassal rendelkeztek
a tanitasi egység elkezdésekor, ugyanakkor a differencialt tantervvel tanulok — barmelyik
csoportba is tették oket — magasabb teljesitményt nyljtottak az utdtesztben, mint a frontalis
oktatassal tanul6 ugyancsak tehetséges didkok. A szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
modositott és differencialt tanterv célszerlien rugalmas csoportositdssal parosulva
szignifikansan noveli a tanulok, kiilondsen a tehetségesek matematikai teljesitményét.

Lawrence-Brown (2004) megerdsiti, hogy a differencialt oktatas a tehetségesektdl az enyhe
vagy sulyosabb fogyatékosokig megfelelden fejleszthet minden tanuldt. De emellett a szerzd
— Vaughn, Bos és Schumm (2000) haromszintii tervezési piramisara, valamint Tomlinson és
Kalbfleisch (1998) differencialt osztalyokrdl szold6 munkajara épitve — el is magyardzza,
hogyan szorgalmazhatja a tanar az egyes tanulok egyénre szabott pedagogiai tervét pl. tanterv
atalakitassal, munkaltatasi formak megvalasztasaval, vizudlis segédeszkozok, térképek,
magnokazettdk alkalmazéasaval, tovabba explicit elvarasok tdmasztasaval, a tehetségesek
szamara pedig gazdagito tanterv kidolgozasaval.

Baumgartner, Lipowski és Rush (2003) egy olyan altalanos iskoldaban differencialt
oktatassal megvalosuld, olvasasi teljesitményt novelni kivand programot tanulmanyozott,
amely lehetdvé tette a rugalmas csoportositast, s a tanuloknak megengedte, hogy 6k valasszak
ki a tanulédsi feladatokat, a sajat olvasasi iitemiik szerint haladjanak, és sokféle kdnyvbdl
olvassanak. Mindharom vizsgalt osztdlyban jelentdsen fejlodott a tanuldk dekodolési,
fonématudatossagi €s megértési készsége. Emellett a tanulok olvasas irdnti attitiidje is
pozitivabba valt.

Tomlinson és Strickland (2005) szerint a differencialt oktatas rendszeres haszndlatdhoz a
tandroknak igazodniuk kell a kovetkezOk egyikéhez vagy mindegyikéhez: a) tartalom (amit a
tanulok tanulnak), b) a folyamat (ahogyan a tanuldk tanulnak), c¢) a produktum (amilyen
szinten a tanulok demonstralni tudjak a megszerzett tudasukat vagy készségiiket).
Ugyanakkor a differencialt oktatdsnak nincs ,,egy az egyben” atveheté modellje, minden attol
fligg, hogy adott tanulési szituacidba milyen eldzetes tudassal, érdeklodéssel és képességekkel
érkezik a diak.

A kutatok (Anderson, 2007; Rock és tsai, 2008; Tomlinson, 2000) altalaban a kovetkezo, a
differencidlt oktatdst timogato iranyelveket soroljak fel:

e A Ilényeges gondolat elemekre és készségekre irdnyuljon, a jarulékos elemeket
kiiszobolje ki.
Reagéljon az egyéni kiilonbségekre (pl. tanulasi stilus, eldzetes tudas, érdeklddés).
Csoportositsa a tanulokat rugalmasan (érdeklddés, téma vagy képesség).
Végezzen folyamatosan méréseket az oktatassal kapcsolatban.
Reflektaljon a mérésekre, és a tartalmat, a folyamatot és a produktumot a tanuloi
igények kielégitésére forditsa.

A vonatkozd kutatdsok egyrészt az erdsen eltérd képességli tanulokbol allo osztalyokat
veszik célba, masrészt az eredményesség kérdése all a kozéppontban. A pszichologiai hattér
szerepe nem keriil emlitésre.

A nevelés-oktatas egyik legfontosabb feladata felismerni €s elismerni a gyermekek kozotti
kiilonbozdségeket €s a massagot. Az integralt nevelés és oktatds bevezetése az iskoldkban
még inkabb indokoltta tette a differencialt fejlesztés megvalositasat. Az integralt oktatas
gyermekcentrikus pedagogiat feltételez. A tanulok fejlettségi szintjét, a valosag észlelésének,
a gondolkodasi, észlelési, cselekvési kompetencidknak minden fokat képesnek tartja a
tanulasra (Papp, 2006).

A pedagogiaban a differenciadlas régi fogalom. A tanulas, az oktatdsi folyamat, az oktatés
stratégiai, modszerei, a tanuldsszervezés, a munkaformak, szervezési modok témakorok
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megjelennek a didaktika szakirodalmaban (Golnhofer és Nadasi, 1980; M. Nadasi, 1986;
Falus, 1998; Papp, 2006). Mindezek ellenére az altalanos iskolai oktatas soran még mindig a
tekintélyelvii, autoriter tanitasi stilus a jellemz6, frontdlis osztdlymunka alkalmazasa a
meghatarozo, erbteljes a teljesitményorientaltsag.

A jO tananyag ¢és oktatds mindsége Onmagaban nem elegendé az eredményes
differencidlashoz, a pedagogus ,pozitiv’ személyisége is elengedhetetlen. A tanitds
kozéppontjaban az egyén képességeinek megismerése, fejlesztése, gondolkoddsmodjanak
megértése, a megfeleld informacid dramlés megteremtése nemcsak az osztalytermi munkara,
hanem a mindennapi életre is jol felkésziti a tanuldkat (Bosch, 2001).

A tanulok kozott nagy a kiilonbség abban a tekintetben, hogy mennyire készek a tanitési,
tanulasi folyamatban részt venni. A tanulok egy része motivalt a tanulasra, de vannak,
akikben ezt még alakitani, erdsiteni kell. Nem lehet sikeres a képességfejlesztés és az
ismeretelsajatitas, ha a tanuldkban nincs meg a tanulashoz valdé megfeleld viszony. Ezért
dontd szerepe van a pedagdgusoknak, hogy a tanitasi ora élményszerli és valtozatos legyen
(Mez6 K, 2015). A motivacio iranyuljon arra, hogy a tanuld akarja, eréfeszitéseket tegyen
arra, hogy képességeinek megfelelden tudja elsajatitani a tananyagot.

Véleményiink szerint a differencialt oktatas fogalma kétféle értelemben haszndlatos. A
differencialt oktatas egyrészt nézOpont, szemléletmod, melynek nevelésfilozofiai gydkere az a
felfogas, hogy a gyermekek kiilonboznek egymastol, és akkor lehet optimalis a fejlesztésiik,
ha a nevelés-oktatds igazodik ezekhez a kiilonbségekhez. Masrészt a differencialt oktatas egy
oktatasi modszer, az elébb emlitett nevelésfilozofiai felfogasnak a pedagodgiai gyakorlatba
valo atforditasa, atiiltetése. Hogy mikor mit értiink ezen a kifejezésen, a szovegkdzi kontextus
donti el.

A MOTIVACIO FONTOSSAGA
A motivacio sikeressége sok tényezd Osszességeként jelenik meg. Bathory (1985, 70. o.)
szerint: ,, Azt a pedagdgiai funkciét, amely a tanulassal kapcsolatos egyéni ¢és
csoportkiilonbségek figyelembevételét irja elé a tanitdsi-tanuldsi folyamat minden
mozzanatara nézve, differencialasnak nevezziik”
Hortobagyi (1985) a differencialas két pedagogiai funkcidjat emeli ki:
1. A kiilonbozd képességli, adottsagli és helyzetli tanulok ismeretének és tuddsanak
mennyiségi megkozelitése (a differencialas kvantitativ aspektusa).
2. Mindségi megkozelitése a differencidlds funkcidjanak: egységes alapmiiveltség
biztositasa minden tanulé szédmara, emellett a didkok egyéni érdeklodésének és
iranyultsagéanak kielégitése (a differencialas kvalitativ aspektusa).

Mais vélemények alapjan a differencialas funkcidja az egyéni képességek maximalis
kibontakoztatasa és az egyéni képességek sajatossagok figyelembevétele (Golnhofer és M.
Nadasi, 1979). M. Nadasi (1986) késobbi munkassaga folyaman bdviti a differencialas
funkcidjat, melyben a tanulok optimalis fejlesztése az eltérd tanuldi sajatossagok figyelembe
vétele, €s a tanulasi feltételek biztositasa (M. Nadasi, 1986; Hortobagyi, 1995).

Motivaci6 minden cselekvésre, viselkedésre késztetdé belsdé tényezd. A motivacio
erdsségétol fliggden valtozik az €lolény aktivitasa, mindenféle viselkedésének szervezettsége
¢s hatékonysaga is (T6th, 2000; Balogh, 2006). A sikeres tanuldi tevékenység folyamatanak
egyik pszicholdgiai hattere a motivacid, mely aktivizal, 6sztondz, mobilizal, intenziv
cselekvést eredményez. A tanulasi motivacié tobb komponensii rendszer: kognitiv, affektiv,
effektiv. Az eredményes tanuloi tevékenység pszichikus mozgatorugdja a késztetés az
ismeretlen jelenségek megismerése, kivancsisag az 0j irant. A pedagdgus szdmara nagyon
fontos feladat a tanulok megismerése, tobbek kozott az, mi motivalja a tanulét a tanulasra,
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mivel lehet (vagy nem lehet) a tanuldt motivalni a tanulésra. Sokszor halljuk: a pedagdgus
minden szavaval, mozdulataval, tekintetével nevel. Ha ez a szd, mozdulat és tekintet pozitiv
minta a tanuld szamara, és felkelti érdeklddését az adott tantargy, tananyag irdnt, akkor
sikeresebb lehet az ismeretelsajatitds is. Fontos tehat megfeleld motivaciot kialakitani a
tanulokban, amelyek a nevelési céloknak megfelelnek, és a gyermek szaméara 6sztonzok.

A motivacionak két fajtajat kiilonboztetjilk meg: intrinzik (belsd), extrinzik (kiilsd). A cél
az, hogy a kiilsé motivacio belsévé valjon, vagy masképpen fogalmazva a pedagodgus altal
kozvetitettek belsévé valjanak, interiorizalédjanak. A tanulasi tevékenység mindségét
természetesen befolyasolja a tanuld motivaltsaga mellett a kialakult kognitiv stratégiaja €s a
tanulasi koriilmények is (Réthyné, 2003).

Kozeéki (1975) haromféle motivacidos dimenziot kiilonboztet meg. Az elsd az affektiv
(érzelmi) dimenzio, a motivalo hatdsok koziil ez az azonosulas, az identifikacio dimenzidja. A
pedagogus, mint pozitiv modell, minta a tanuld szamara, a gyermek érzi, hogy szereti és
segiti. Meg kell emliteni a tarsakhoz val6 pozitiv viszonyulast, mely segiti a sikeres tanulast.
Sajnos ez az eldjel lehet negativ is, mely agresszidt, szembenallast jelez. Harom 0sszetevdje
van, a kovetkez6kben ezt ismertetem:

o Affektiv-affektiv OsszetevO: szeretet, a gondoskodas, odafigyelés elsdsorban a
csaladban, emberi kapcsolatainkban, de az ellenkezd poélus gytloletet, haragot,
erdszakot szit.

o Kognitiv-affektiv 0sszetevd: az azonosulds (érzelmi elfogadas), negativ
megnyilvanulasa, indulati megszallas; a pedagoégussal, a kortarsakkal, azaz
interperszonalis kapcsolatokban kap jelentdséget.

o Effektiv-affektiv 0sszetevd: a csoporthoz, foként a kortarsakhoz valo tartozas,
baratsagossag, kozosségi €érzés atélése; ellenpontja az aszocialis megnyilvanulés a
kozosséggel szemben (Kozéki, 1980).

A tanulok motivalasa szempontjabdl is fontos az érzelmi egyensily megalapozasa és
fenntartdsa, mert ez hatarozza meg a tanulok tarsas kapcsolatait. Mint Maslow (1970, 64. o.)
irja, ,,Ha konnyen elfogadhatd, hogy az alapsziikséglet frusztracioja az ellenségesség alapja,
akkor az 1is konnyen belathaté, hogy kielégitése az ellenségesség ellentétének, a
baratsdgossagnak a priori meghatarozdja”.

Kagan és Moss (1962) szerint, azok a gyermekek, akik kelléen motivaltak az 0j ismeretek
elsajatitasara, késObbi életkorban is megfeleléen motivaltak. Az alacsonyabb kognitiv
képességekkel rendelkezd tanulok esetén negativ hatést (pl. teljesitményszorongés) valthat ki
a sziilok tulzott elvarasa (Kozéki, 1980).

A harmadik dimenzi6 az effektiv (viselkedési, akarati) dimenzio. Ez a nevelés
hatékonysagat fejezi ki. A pedagdgus szerepe az, hogy amit az elsé dimenzidban
megszerettetett, a masodikban belattatott, azt ebben a dimenzidban a gyermek érdekeinek
érdekében betartassa. Ebben a rendszerben nagyon fontos szerepe van a pedagdgusnak a
kovetkezetes, példamutatd magatartas €s hozzaallas tekintetében (Kozéki, 1975).

Az effektiv dimenz6 Osszetevoi:

o Affektiv-effektiv Osszetevd: lelkiismeretesség és megfelelés a felndttek és onmaga
iranyaban, értékek és normdk betartdsa, ellentétes megnyilvanuldsa sordn a biintudat
kiilonb6z6 fokozatai

o Kognitiv-effektiv dsszetevd: vagy a megbecsiilésre, és az érvényesiilésre, a helyes
normak kovetésére, ennek ellentéte az énkOzpontisag, a sajat érdekek eldtérbe
helyezése.
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o Effektiv-effektiv  Osszetevd: az értékrendszerhez valdé igazodas, moralitas,
Onintegracio, ellenpolusa ideiglenes alkalmazkodasi zavarnak fesziiltsége (Kozéki,
1980).

Koz€ki fentebb leirt modelljét azért fontos bemutatni, mert ezen a modellen alapul az a
modszer, amellyel a didkok tanulasi motivacidjat a kutatdsunkban vizsgaltuk.

A motivacié mértéke €letkoronként valtozik, attol fiiggden, hogy milyen a tanuld kognitiv
képessége, habitusa, érzelmi, akarati jellemzdje. A pedagogus személyisége fontos
tényezoként jelenik meg a motivacidos folyamatban, ahol a fenti valtozokhoz kell
alkalmazkodnia, és megtaldlni a megfeleld6 moddszert, tanitasi-tanuldsi helyzeteket, tanitasi
technikakat, stilusokat, értékelési modszereket.

MODSZER

Kutatdsunk célja az altalanos iskola felsd tagozatan tanuld didkok tanulasi jellemzdinek
nyomon kovetése az 5. osztalytol a 8. osztalyig, a tanulési jellemzdk valtozasadnak vizsgalata,
valamint a differencialt foglalkoztatasban részesiilé és a kontroll csoportban részt vevod
tanulok tanulasi motivacidjanak Osszehasonlitasa. Jelen tanulméanyunkban szeretnénk
bemutatni a motivacids kérddiv eredményeit. Feltételezésiink szerint a motivacid magas
szinten tartasa a differencialt foglalkoztatassal eldsegiti a hatékonyabb és eredményesebb
ismeretelsajatitast.

Minta

A longitudinalis vizsgélatban altalanos iskola felsd tagozatos tanuloi vettek részt. A
bemeneti mérések 5. osztaly (10-11 évesek) szeptemberében, a kimeneti mérések 8. osztaly
(14-15 évesek) majusaban torténtek. Minden év majusaban koztes mérések voltak, igy
Osszesen 5 mérés tortént a vizsgalat soran. Osszesen 354 tanuld vett részt a vizsgalatban: a
fejleszté/kisérleti csoport 177 tanulobol, a kontrollcsoport szintén 177 gyermekbdl allt (lasd:
1. tablazat). A kutatasban részt vevd tanulok tanodrai tevékenységének megfigyelésével, és
azok elemzésével alakitottuk ki a tanulocsoportokat a differencialt fejlesztéshez. Az iskolak
az orszag kiilonbozd telepiilésein taldlhatok. A minta széleskorli, de nem tekinthetd
reprezentativnak.

1. tablazat. A vizsgalati minta osszetétele (Forrads: a Szerzok)

Fiu Lany Osszesen
Kisérleti 86 91 177
Kontroll 83 94 177
Osszesen 169 185 354

Eszkozok

A vizsgalatunkat a Kozéki—Entwistle-féle (1986) tanulasi motivacios kérddivvel végeztiik.
A kérdoiv segitségével az iskolai tanulas motivacios jellemzdi ismerhetok meg. A kérdoiv 60
kérdést tartalmaz, melyre a tanulok egy otfoku skalan jeldlhetik meg a rajuk leginkabb
jellemzdt. A 60 item 10 alskalaba sorolhato, a 10 alskala pedig 3 fédimenzioba tartozik:
kovetd (affektiv/szocidlis) dimenzio, érdeklédd (kognitiv/aktivitdsi) dimenzid, teljesitd
(moralis, 6nintegrativ) dimenzio6 (Toth, 2004, 63-64. o.).

Eljaras
A vizsgalat felsd tagozatban 5. osztalytol 8. osztalyig tartott (longitudinalis vizsgalat). A

bemeneti mérések: 5. osztaly szeptemberében, tovabbi mérések folyamatosan és a kimeneti
mérések:  5-6-7-8. osztily méjusdban torténtek. A  differencialt foglalkoztatas
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programcsomagjat részben magunk, részben karunk szaktanszékei dolgoztak ki a kozismereti
targyak vonatkozasaban. E csomagok havi bontdsban keriiltek elkiildésre az adott iskoldk
azon osztalyaihoz, akiknek a pedagogusai vallaltak a differencialt oktatast a négy év alatt. A
vizsgalat elvégzéséhez kértiik a gyermekek sziileinek irasbeli hozzajarulasat.

A kérddiv eredményei SPSS statisztikai rendszerben lettek feldolgozva. A valtozok: ido,
csoport, motivumcsoportok (kovetd dimenzid, érdeklddd dimenzio, teljesitd dimenzio),
melyek eredményei lathatdéak a 2-5. tablazatokban és a 1-3 abrdkon. A tovabbiakban a
bemeneti mérésre az ,,1. mérés”, a kimeneti mérésre az ,,5. mérés” kifejezéseket hasznaljuk. A
valtozok eloszlasat Kolmogorov-Smirnov probaval, a szords homogenitast Levene teszttel
ellendriztiik, és ezek fiiggvényében alkalmaztunk paraméteres statisztikai probakat.

Eredmények
A 2. tablazatban lathato a kisérleti (fejlesztd) és a kontrollcsoport bemeneti eredményeinek
Osszehasonlitasa kétmintés t-probaval.

2. tabldazat. A motivumcsoportok bemeneti értékei a kisérleti és a kontrollcsoportban
kétmintas t-probaval (Forras: a Szerzok)

Motivumesoportok N Kisérleti csoport Kontrollcsoport . ,éF.lagOl,( erték szig
atlag szoras atlag szOras kiilonbsége

Kovetd 177 | 74,01 10,87 75,79 8,33 1,78 -1,734 | 0,084

Erdekl6dé 177 | 68,97 10,60 70,41 9,22 1,44 -1,363 0,174

Teljesito 177 | 72,41 11,22 73,71 9,12 1,30 -1,190 | 0,235

A motivumcsoportok esetén a kisérleti és kontrollcsoportnak hasonl6 az atlaga a bemeneti
mérésnél. A két csoport kozotti kiilonbség minddssze kovetd esetében 1,78, az érdeklddd
esetében 1,44, a teljesitonél pedig 1,3. A két csoport kozott szignifikans (p>0,05) kiilonbség
nem figyelhetd meg egyik motivumcsoportndl sem, hasonld szinten volt a vizsgalat
elkezdésekor (2. tdblazat).

3. tablazat. A motivumcsoportok kimeneti mérési eredményei a kisérleti és a
kontrollcsoportban (Forras: a Szerzok)

N Kisérleti csoport Kontrollcsoport atlagok t- .
Motivumesoportok e - szig
atlag szOras atlag szOras kiilonbsége erték
Kovetd 177 | 75,19 8,61 76,33 7,41 1,14 1,342 0,181
Erdekl6dé 177 | 71,72 7,77 71,49 7,89 0,23 0,285 | 0,776
Teljesitd 177 | 74,82 7,11 74,55 7,47 0,27 0,342 | 0,732

(p<0,05 szignifikans)

A 3. tablazatban a két csoport kimeneti mérési eredményei lathatéak. A kisérleti csoport
atlagai nagyobb mértékben valtoztak, kiilondsen a kdvetd motivumcsoportnal (a két csoport
atlaganak kiilonbsége 1,14). A két csoport kozott szignifikans (p>0,05) kiilonbség nem
figyelheté meg egyik motivumcsoportnal sem.
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4. tablazat. Kisérleti csoport dtlaga, szorasa és a paros t-proba eredménye (Forrds: a
Szerzok)

atlag
L. merés 2. mérés 3. mérés 4. mérés > mérés Olf 6n | 1-5. mérés
N=177 | (bemenet) ' i : (kimenet) kiilon | £->-
bsége
(be-
ki)
atlag |sd atlag |sd atlag |sd atlag |sd atlag  |sd t szign.

Kovetd |74,01 [10,87 |74,94 |8,41 |7514 |856 |75,19 |[8,61 |7519 (8,61 [1,18 |[-3,29|0,001

Erdekls

46 68,97 |10,60 |70,76 |7,33 [71,49 |7,84 |71,64 |7,80 |71,72 |7,77 |2,75 |-6,23 {0,000

Teljesité | 72,41 | 11,22 | 73,88 |6,41 |74,56 694 |74,79 |7,13 [74,82 |7,11 |2,41 |-4,00 0,000

(p<0,05 szignifikans)

A 4. tablazatban lathat6 a kisérleti csoport, az 5. tdblazatban pedig a kontrollcsoport
eredményei a vizsgalat soran. A bemeneti és a kimeneti mérés kozotti atlagok kiilonbsége
mind a hdrom motivumcsoportnal magasabb a kisérleti csoportnal: a kisérleti esetében a
kovetonél 1,18, még a kontrollnal 0,54; az érdekl6donél a kisérletinél 2,75, a kontrollnal 1,08;
a teljesitonél a kisérleti esetében 2,41, még a kontrollnal 0,84. A 4. tablazatban lathato, hogy
mind a harom motivumcsoportnal a p<0,05, tehat szignifikans kiilonbség van.
Valosziniisithetd a fejlesztés eredményessége.

5. tablazat. A kontrollcsoport atlaga, szorasa és a paros t-proba eredménye (Forras: a
Szerzok)

atlag
I meres 2. mérés 3. mérés 4. mérés 5. méxés | S| s, merés
N=177| (bemenet) : ' ' (kimenet) | kiilon :
bsége
(be-
ki)
atlag sd atlag sd | atlag sd | atlag sd | atlag sd t szig
Koéveté | 75,79 | 833 | 76,19 | 7,63 | 76,23 | 7,58 | 76,33 | 7,42 | 76,33 | 7,41 | 0,54 |-0,67 | 0,506
Er((ijzklo 70,41 | 9,22 | 71,29 | 8,04 | 71,39 | 7,97 | 71,48 | 7,90 | 71,49 | 7,89 | 1,08 |-1,23 | 0,221

Teljesitd | 73,71 | 9,12 | 74,37 | 7,69 | 74,41 | 7,69 | 74,54 | 7,48 | 74,55 | 7,47 | 0,84 |-0,97 | 0,332

(p<0,05 szignifikans)

Az 5. tablazatban lathatd, hogy a kontrollcsoport esetében mind a harom motivumcsoportnal a
p>0,05, tehat nincs szignifikans kiillonbség.

Variancianalizis segitségével vizsgaltuk a motivaciéo motivumcsoportjait (1. abra, 2. abra, 3.

abra). A fiiggd valtoz6 mindig valamelyik motivumcsoport (kovetd, érdeklddo, teljesitd) volt,
a fliggetlen valtozok pedig az id6 és a vizsgalati csoportok.
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2. abra. Kévetoé motivumcsoport tesztatlagai (Forras: a Szerzok)

Csoport

— fejlesztd
- kontroll

73

Kdvetd

72

71

704

B

A kovetd motivumcsoport (1. abra) esetében a fiiggetlen valtozok (csoport, id0) hatasa €s az
interakcié (p<0,05) is szignifikans. Mind két csoportban emelkedés figyelhetd meg a
méréseknél. A kisérleti (fejlesztd) csoport esetében az elsd és masodik mérés kozott nagyon
meredek az emelkedés, a kontroll esetében ez joval kisebb. A fejleszté csoportnal masodik és
harmadik mérés kozott szintén emelkedés figyelhetd meg, a negyedik és 6todik mérésnél
szinte elhanyagolhat6 a valtozas mértéke. A kontrollcsoport esetében a harmadik, negyedik,
0todik mérési eredmények nagyon ingadozoak, és igen kismértékii valtozas tapasztalhato. A
kisérleti és kontrollcsoport tanuléi nem egyforman fejlddtek az eltelt id6 alatt, a
kontrollcsoport értékei alacsonyabbak.

2. dbra. Erdeklédé motivumesoport tesztatlagai (Forrds: a Szerzdk)

. Csoport

— fejlesztd
- ' kontroll

747

737

Erdeklods

70

B3
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Az érdeklddé motivumcsoport (2. dbra) esetében a fliggetlen valtozok (csoport, id0) hatasa
¢és az interakcio (p<0,05) is szignifikans. Mind két csoportban emelkedés figyelheté meg a
méréseknél. A fejlesztd csoport esetében az elsd €s masodik mérés kozott igen intenziv az
emelkedés, a kontroll esetében ez kisebb. A fejlesztd csoportnal masodik és harmadik mérés
kozott szintén jelentds emelkedés figyelhetd meg, a negyedik és 6todik mérésnél szinte
elhanyagolhat6 a valtozas mértéke. A kontrollcsoport esetében a harmadik, negyedik, 6todik
mérési eredményeiben igen kismértékli valtozas tapasztalhatd. A kisérleti €s kontrollcsoport
tanuloi nem egyforman fejlodtek az eltelt id6 alatt, a kontrollcsoport értékei alacsonyabbak.

3. dbra. Teljesité motivumcsoport tesztatlagai (Forras: a Szerzok)

Csoport

— fejlesztd
- kontroll

Teljesitd
i

A teljesité motivumcsoport (3. dbra) esetében a fiiggetlen valtozok (csoport, id6) hatdsa és
az interakcio (p<0,05) is szignifikans. Mind két csoportban emelkedés figyelhetd meg a
méréseknél. A fejlesztdé csoport esetében az elsd és masodik mérés kozott igen meredek a
grafikon emelkedése, a kontroll esetében ez kisebb mértékli. A fejlesztd csoportnal méasodik
¢s harmadik mérés kozott szintén intenziv emelkedés figyelhetd meg, a negyedik és 6todik
mérésnél szinte elhanyagolhatd a valtozas mértéke. A kontrollcsoport esetében a harmadik,
negyedik, 6todik mérési eredményeiben alig tapasztalhatd valtozés, ingadozo és csak igen
kismértékben emelkedik a motivacio értékének atlaga. A kisérleti és kontrollcsoport tanuloi
nem egyforman fejlédtek az eltelt id6 alatt, a kontrollcsoport értékei alacsonyabbak.

Megyvitatas

A kovetd motivumcsoport esetében a fiiggetlen valtozok (csoport, id6) hatisa és az
interakcid (p <0,05) is szignifikans. Mindkét csoportban emelkedés figyelhetd meg a
méréseknél. A kisérleti (fejlesztd) csoport esetében az elsd és masodik mérés kdzott nagyon
meredek az emelkedés, a kontroll csoport esetében ez joval kisebb. A fejlesztd csoportnal a
masodik és harmadik mérés kozott szintén emelkedés figyelhetd meg, a negyedik és 6todik
mérésnél szinte elhanyagolhatd a valtozas mértéke. A kontroll csoport esetében a harmadik,
negyedik, o6todik mérési eredmények nagyon ingadozoak, és igen kismértékli valtozas
tapasztalhat6. Az érdekl6dé motivumcsoport esetében a fiiggetlen valtozok (csoport, 1d6)
hatasa és az interakcio (p<0,05) is szignifikdns. Mindkét csoportban emelkedés figyelhetd
meg a méréseknél. A fejlesztd csoport esetében az elsd és masodik mérés kdzott igen intenziv
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az emelkedés, a kontroll csoportnal ez kisebb. A fejlesztd csoportnal a masodik és a harmadik
mérés kozott szintén jelentés emelkedés figyelheté meg. A negyedik és 6todik mérésnél
szinte elhanyagolhato a valtozas mértéke. A kontroll csoport esetében a harmadik, negyedik,
0todik mérés eredményeiben igen kismértékli valtozas tapasztalhato. A teljesitd
motivumcsoportnal a fliggetlen valtozok (csoport, 1d6) hatdsa és az interakcid (p<0,05) is
szignifikans. Mindkét csoportban emelkedés figyelheté meg a méréseknél. A fejleszté csoport
esetében az elsd és masodik mérés kozott igen meredek a grafikon értékeinek az emelkedése,
a kontroll csoportnal ez kisebb mértékli. A fejleszté csoportnal masodik és harmadik mérés
kozott szintén intenziv emelkedés figyelhetd meg, a negyedik és 6todik mérésnél szinte
elhanyagolhato a véltozas mértéke. A kontroll csoport harmadik, negyedik, 6tddik mérési
eredményeiben alig tapasztalhatd valtozas, ingadozé és csak igen kismértékben emelkedik a
motivacio értékének atlaga. Megallapithatd, hogy a differencidlds hatékonysaga igazan 5. és
6. osztalyban jelentds, a késObbiekben kisebb mértékii pozitiv irdnyt valtozas tortént a
tanuloknal. Az id6 fliggvényében a kisérleti csoport értékei minden motivumcsoportnél
nagyobb fejlodést mutatnak, mint a kontrollcsoportnal.

Korlatozasok

A fiiggd valtozok eredményeinek attekintése utan lathato, hogy a kisérleti csoport esetében
a valtozas mindhdrom fédimenzional szignifikans ndvekedést mutat, mig a kontrollcsoport
esetében egyiknél sem. A részletek megfigyelésénél kitlinik, hogy ha a valtozas mértékét
nézziik, kideriil, hogy igazan figyelemre méltod valtozas a kisérleti csoportban az érdeklddo, és
valamivel kisebb mértékben a teljesité dimenzidknal van, a harmadiknal, azaz a kovetd
dimenzional nincs. Hidba kiilonbdzik tehat a bemeneti €s kimeneti érték szignifikans médon a
harmadiknal is, a valtozas mértéke valdjaban kicsi. Erre az lehet a magyarédzat, hogy ennél a
korosztalynal még nem keriil eltérbe a sziilokrdl valo érzelmi levaléas igénye: a didkok azért
(is) tanulnak, hogy szeressék, elfogadjak, érezzék a valakihez valo tartozast. Ez a
motivumcsoport tehat 8. osztaly végéig 1ényegében nem valtozik.

KONKLUZIOK

Kiilonbség észlelhetd a tanulok kozott a tekintetben, hogy mennyire készek a tanitési,
tanulasi folyamatban részt venni. A tanulok egy része motivalt a tanulasra, de vannak,
akikben ezt még alakitani, erdsiteni kell. Az eltérd egyéni képességek mellett a motivacidban
is kiilonbségek figyelhetok meg. A motivacid kiemelkedd fontossagu a tanulasi folyamatban,
segitvén ezzel a megismerd tevékenységek, a gondolkodési funkciok fejlédését és az
informécioszerzést. Nem lehet olyan sikeres a képességfejlesztés és az ismeretelsajatitas, ha a
tanulokban nincs meg a tanuldshoz valé megfeleld viszony. Ezért dontd szerepe van a
pedagogusoknak, hogy a tanitdsi 6ra élményszerii és valtozatos legyen. A pedagdgus
személyisége, gyermekismereti modszerei és korszerti differencialasi technikai segitik a
tanulot abban, hogy képességeinek megfelelden teljesitsen. A motivacid iranyuljon arra, hogy
a tanul6 akarja, eréfeszitéseket tegyen, hogy képességeinek megfelelden tudja elsajatitani a
tananyagot. Az eredményekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tanuldsi motivacio
magas szinten tartdsa hatékonyabba tette a tanulok tanulashoz valé viszonyat. Feltételezésink
igaznak bizonyultak, mely szerint a differencialt fejlesztés a tanuldsi motivacidra pozitivan
hat.

A tanulmanyban leirtak és eddigi kutatdsi eredményeink aldtdmasztjadk azt, hogy a
differencialt oktatasszervezési forma eldsegiti a tanulok motivalasat, s ezen keresztiil az eltérd
képességili tanulok fejlesztését.
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Absztrakt

A bemutatasra keriild vizsgalat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a neurolingvisztikus
programozas (NLP) eléfeltevéseinek elfogadasa Osszefiigghet-e a szubjektiv jolléttel, a
pszichologiai ellenalloképességgel ¢és az asszertiv viselkedéssel. Az eredmények
alatamasztjdk a feltételezést, miszerint az eldfeltevésekkel valdo egyetértés olyan
gondolkodasmddot képvisel, amely pozitivan korrelal a szubjektiv jollét és a pszichologiai
ellenalloképesség értékeivel. Ugyanakkor az asszertiv viselkedéssel valo Osszefiiggés nem
nyert alatdmasztast, ami az elméletben elfogadott elvek és azok gyakorlatba valo atiiltetése
kozotti inkonzisztencidra utalhat.

Kulcesszavak: szubjektiv jollét, pszichologiai ellendlloképesség, asszertiv viselkedés,
neurolingvisztikus programozas

Diszciplina: pszichologia

Abstract

This study investigates the relationship between the acceptance of the presuppositions of
neurolinguistic programming (NLP) and the level of subjective well-being (SWB),
psychological immunity and assertive communication. The results provide evidence that
acceptance of the presuppositions represent a way of thinking that is positively associated
with SWB and it is also positively related to psychological immunity. However no association
was found between the acceptance of the presuppositions and assertive behaviour which may
suggest that there is a gap between conceptual acceptance and its practical realisation.

Keywords: subjective well-being, psychological immunity, assertive behaviour,
neurolinguistic programming

Disciplines: psychology
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Szdmos tanulmany foglalkozik a szubjektiv jollét elméleti megkozelitéseivel és
modelljeivel, akarcsak az azt meghatarozé tényezOk, valamint a lehetséges okok ¢és
kovetkezmények leirdsaval (Bradburn, 1969; Diener, 1984; Headey and Wearing, 1990;
Dodge, Daly, Huyton and Sanders, 2012; Durayappah, 2011). A legtobb kutatd egyetért
abban, hogy a szubjektiv jollét szintje idében viszonylag allandonak tekinthetd, ami a
figyelmet a dinamikus egyensuly elméletben készletekként leirt valtozok feltardsa felé forditja
(Headey and Wearing, 1990). A vizsgéalatok egyik irdnya a kiilonb6z6 szocialis ¢és
demogréfiai tényezok hatasat célozza, mint pl. életkor, nem, csaladi allapot, tarsadalmi és
gazdasagi helyzet (Haring, Stock and Okun, 1984; Diener, Sandvik, Seidlitz and Diener,
1993). Masik kutatéasi iranyt képvisel a személyiséghez fiiz6d6 tényezdk Osszefliggéseinek
elemzése, pl. személyes torekvések, értékrend, karaktererdsség, Big 5 (Emmons, 1986; Sagiv
and Schwartz, 2000; Emmons and Diener, 1985; Park, Peterson and Seligman, 2004; Hayes
and Joseph, 2003). Ehhez a masodik irdnyhoz kapcsolddik a most bemutatasra keriild kutatas,
amely a személy gondolkoddsmodja, pontosabban egy meghatirozott gondolatrendszerrel
valo egyetértése €s a szubjektiv jollét kozotti Osszefiiggést vizsgalja.

AZ NLP ELOFELTEVESEI

A neurolingvisztikus programozads (NLP) technikdk és gyakorlatok széles korét foglalja
magaba, amelyek a kommunikécid hatékonysdganak novelésére €s a személyes fejlédésre
fokuszalnak. A gyakorlatok megalkotasa kivételes képességli személyek modellezése alapjan
tortént, azt allitva, hogy a gyakorlatok hasznalataval barki szert tehet ezekre a képességekre,
¢s tartos valtozast érhet el az életében. Az empirikus bizonyitékokat tekintve talalkozhatunk
az NLP modszereit alatamaszto €s azokat megcafold eredményekkel egyarant (Tosey and
Mathinson, 2003; Witkowski, 2010). Jelen kutatds szempontjabol azonban kizarolag az a
filozofia érdekes, ami az NLP technikdk sikeres alkalmazhatosdganak alapjat képezi. Az
elofeltevések alkotjdk az NLP alapgondolatait, kozponti elveit, hitvallasat. A kivant
képességek megszerzéséhez vezetd ut kezddpontjat jelentik, ugyanakkor nem bizonyitott,
hogy igazak vagy univerzalisak lennének. Ugy lehetne meghatarozni, hogy segédeszkozként
szolgalnak az emberek szamara a gyakorlatokban foglalt gondolkodasmod és Gjfajta nézépont
elsajatitasahoz. Ahhoz, hogy megtorténjen az attitlidok és a viselkedésmod valtozésa, igaznak
kell feltételezni az eldofeltevéseket, és ennek megfelelden cselekedni.

Eltekintve a gyakorlati megfontolasoktol ¢és az NLP-vel vald 0Osszefliggéseitdl, az
elofeltevéseket kezelhetjiik ugy, mint egy ¢€letfilozofiat alkotd elvek készletét. Meghatarozott
értékrendet képviselnek, melyeket Schwartz (1992) motivacios értékelméletének kovetkezd
elemeivel hozhatunk kapcsolatba: onvezérlés, stimulacid, egyetemesség, joakarat,
teljesitmény. Jelen vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy azok a személyek, akik az
elofeltevések altal megjelenitett értékrendet nagyobb mértékben tartjdk megegyezdnek a sajat
értékeikkel, magasabb szubjektiv jollétrol szamolnak-e be, fiiggetleniil a konzisztencia okatol.
El6fordulhat, hogy valaki személyes jellemzdi, vagy kordbbi tapasztalatai hatasara ért egyet
az elofeltevésekkel. Az Osszefiiggés vizsgalata soran nem volt feltétel az NLP-ben valo
jartassag, és az eldfeltevések az NLP-re val6 barmilyen utalas nélkiil keriiltek bemutatésra.

Az elbfeltevések tartalmi €s szerkezeti jellemz6i azt a feltételezést is megengedik, hogy
kapcsolatban allhatnak a valtozadsokkal és a nehézségekkel valé megkiizdéssel. Ez azt
jelentheti, hogy az elofeltevésekben foglalt elvek elfogadasdnak mértéke pozitivan korreldl a
személy pszichologiai ellenalloképességével (Szilagyi és mtsai, 2014). A vizsgalat soran
ennek az Osszefliggésnek a tesztelése is megtortént.

Noha jelen kutatasban az eléfeltevések vizsgéalata az NLP technikdkra, és Osszességében az
NLP-re valé utalds nélkiil folyt, kézenfekvOnek tiint kiterjeszteni a vizsgalodas korét a
gyakorlati megfontolasokra. Ezen a ponton az eldfeltevések viselkedésben valdo megjelenése
tiinik érdekesnek. Az lenne elvarhato, hogy az eléfeltevések elfogadasa kognitiv alapot
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képez az asszertivitds szamara, azaz a kihivasok magabiztos kezeléséhez és a problémak
lehetd legjobb, masok altal is elfogadhatdé modon torténd megoldasdhoz (Bird és Csukonyi,
2005). Ez ugyancsak magéba foglalja a kitlizott célok masok jogainak megsértése nélkiili
elérését és a gondolatok, valamint az érzelmek tarsas eldirdsok mentén torténd kifejezését
(Peneva and Mavrodiev, 2013).

MODSZER

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy barmilyen okbdl torténjen is, az
NLP elofeltevéseivel vald egyetértés okoz-e mérhetd kiilonbséget a szubjektiv jollét, a
pszicholodgiai ellenalloképesség és a kommunikacido hatékonysadganak vonatkozédsdban. A
hipotézisek tesztelésére online kérdodivet allitottunk 6ssze, amely négy részbdl allt:

1)  sajat Osszeallitdsu kérdéssor az NLP eldfeltevéseivel vald egyetértés mérésére
2)  Eletelégedettség Skala (SWLS)

3)  Pszichologiai Immunrendszer Felmérés (PIST)

4)  Rathus-féle Asszertivitas Kérdoiv

A kérdéiv megszerkesztéséhez az onlinekerdoiv.hu programjat hasznaltuk, és az ott
biztositott feliileten keresztiil osztottuk meg a kérdoéivet kozosségi oldalakon, illetve e-mail
formajaban.

Minta
94 résztvevo toltotte ki az online kérddivet. A nemi eloszlas a kdvetkezd volt: 74 nd
(79%) és 20 férfi (21%). Az adatgylijtés mintegy két hétig folyt, és névteleniil tortént. A
kérddiv elején a résztvevoket tajékoztattuk a vizsgalat koriilményeirdl és az adatelemzés
modjarol.

Eszkozok

Az NLP elofeltevéseivel valo egyetértées Mivel az NLP soha sem kivant elméletként
megjelenni, az eléfeltevéseknek nincs tudomanyos igazolasuk és az dllomanyuk sem rogzitett.
Szamuk és pontos megfogalmazasuk kis mértékben eltérd lehet a kiilonb6z6 szerzoknél, ez
azonban nem érinti lényegiiket és tartalmi vazukat. Szdmos megkodzelités Osszehasonlitd
tanulmanyozasa alapjan az elemzés végiil 6t felsorolds felhasznaldsara sziikiilt. (Andreas and
Faulkner, 2012; Dotz, 2014; Alder, 2002; O’Connor, 2001; Stenger, 2013). A k6z6s elemek
kisztirése és a felsorolasok egyesitése 14 elvbdl allo készletet eredményezett, az alabbiak
szerint:

1. A vildg nem objektiven olyan, mint amilyennek hissziikk. Az embereket
meggyozddéseik ¢€s érzelmeik befolydsoljak abban, hogy milyen képet
alakitanak ki a vilag jelenségeirdl.

2. A mult eseményein nem tudunk valtoztatni, de azon a hozzaallason igen, ahogy
ezeket felidézziik. Ily mdédon csokkenteni lehet a banté emlékek kellemetlen
hatasat, és gazdagithatjuk a kellemes emlékeket.

3. Ha valaki meg tud tenni valamit, akkor az barki szdmara megtanulhato, tehat
érdemes probalkozni.

4. Mindannyiunkban megvan a lehetdség, hogy belsé erdforrasainkat tehetséggé
fejlessziik, és nagyszerli eredményeket érjlink el.

5. Ha nem sikeriil elérni egy célt, az nem jelent kudarcot, csupan visszajelzés
arrdl, hogy az adott helyzetben mas viselkedés esetleg eredményesebb lehet.
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6. Szeretem, ha minél tobb valasztasi lehetéségem van egy helyzetben, mert igy
nagyobb az esélye annak, hogy valoban megtaldlom a szamomra
legmegfelelobb megoldast.

7. A képzelet épptigy befolyasolja céljaink elérését, mint megtortént élményeink,
megszerzett ismereteink: ha elég élénken el tudjuk képzelni, mit szeretnénk, az
konnyebben megvalosul.

8. Viselkedésiink, gesztusaink, arcunk akkor is pontosan arulkodik rélunk,
gondolatainkrol, érzéseinkrol, ha nem beszéliink. Igy tulajdonképpen mindig
kommunikalunk.

9. A kommunikacio azt jelenti, amit eredményezett. Ha a kozlés nem a
szandékomnak megfeleld hatast valt ki a partnerbdl, az jelezheti azt is, hogy
nem elég vildgosan vagy nem a megfeleld6 modon fejeztem ki gondolataimat.
Van lehetéségem ezen valtoztatni, és elosegiteni a pontosabb értelmezést.

10. Az ember tokéletesen mikodik, ami leirhaté azzal a folyamattal, hogy
gondolataink, cselekedeteink, érzéseink kovetkezetesen ~meghatarozott
eredményt hoznak létre.

11. A helyzet pontosabb elemzésével minden viselkedés mogott felfedezhetd
valami pozitiv szandék.

12. Mindig a legjobbat valasztjuk. Az adott helyzetben és pillanatban a lehetd
legjobb dontést hozzuk meg, amit személyes torténetiink, sajat tapasztalataink,
valasztasi lehetdségeink lehetdvé tesznek.

13. Cselekedeteink és testi megnyilvanuldsaink, valamint gondolataink ¢és
érzéseink szorosan Osszefliggnek. Ha valtoztatunk testi reakcioinkon,
viselkedésiinkon, akkor gondolataink, érzéseink is megvaltoznak.

14. Ha nem miikddik, amit csinalok, akkor kiprobalok valami ujat. Ha mindig
ugyanazt teszem, akkor az eredmény is ugyanaz marad.

Ezt kovetden minden allitdshoz hozzarendelésre keriilt tartalmi ellenpolusuk, ami révén igy
14 ellentétes gondolatpar jott 1étre. A valaszadoknak minden egyes gondolatpar esetében azt a
tagot kellet megjeldlniiik, amelyik jobban tiikrozi sajat értékrendjiiket és meggydzddéseiket.
Az elofeltevésekkel vald egyetértés mértékét az mutatja meg, hogy hany esetben valasztottak
az elofeltevéseket tdmogatd tagot, tehat a lehetséges pontszamok 0 és 14 kozotti értéket
vehettek fel.

Szubjektiv jollét A globalis jollét mérése az Eletelégedettség Skala hasznélataval tortént
(SWLS; Diener, Emmons, Larsen and Griffin, 1985). A skala ot allitast tartalmaz, az egyes
tételek értékelése 1 (egyaltalan nem értek egyet) €s 7 (teljes mértékben egyetértek) kozotti
pontszammal lehetséges.

Pszichologiai ellenalloképesség A Pszicholdgiai Immunrendszer Felmérés (PISI; Olah,
1996, 2004) 80 tételbdl all, amelyek 16 faktort mérnek (pozitiv gondolkodas, kontroll érzés,
koherencia érzés, Ontisztelet, novekedés €rzés, kihivas, tarsas monitorozas, leleményesség,
énhatékonysag, tarsas mobilizalas, szocidlis alkotoképesség, szinkronképesség, kitartas,
impulzuskontroll, érzelmi kontroll, ingerlékenység gatlas). A tételeket 1-t6] (alig vagy nem
jellemzd) 4-ig (teljes mértékben jellemzd) terjedd skéalan lehet értékelni.

Asszertiv viselkedés A Rathus-féle Asszertivitds Kérdéiv (RAS; Rathus, 1973) 30 tételt
tartalmaz, melyek +3 (nagyon jellemzd) és -3 (teljesen idegen tdlem) kozotti értékeket
vehetnek fel.

Eljaras
A fent felsorolt eszkdzoket az ismertetéssel egyezd sorrendben toltotték ki a résztvevok. Az
adatok elemzése az R statisztikai program hasznalataval tortént.
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Eredmények

Az alkalmazandd eljarasok meghatarozasahoz a valtozok normalitdsvizsgalata elvégzésre
keriilt. Ennek eredménye azt mutatta, hogy az eléfeltevésekkel vald egyetértés és a szubjektiv
jollét esetében a minta nem normalis eloszlas (p<0,05), mig a masik két valtozd
(pszicholégiai ellenalloképesség, asszertiv viselkedés) normaélis eloszldsunak bizonyult
(p>0,05). A korrelaciok vizsgalataira ennek megfeleléen nemparaméteres eljarasokat
alkalmaztunk. A valtozok leiro statisztikdjat és az Osszefiiggésekre vonatkozo eredményeket
az alabbiakban ismertetjlik.

Az NLP elofeltevéseivel valo egyetértés A valaszadok magas pontszamokkal értékelték
egyetértésiiket, a minta atlaga 10,74 (SD=1,76). A nemi kiilonbségeket fiiggetlen mintas
Wilcoxon probaval teszteltem, és szignifikdnsnak bizonyultak (p<0,01), az atlag férfiaknal
9,85 (SD=1,66), noknél pedig 10,98 (SD=1,72). Az 1. tdblazat foglalja 6ssze az egyes elvekre
vonatkozoan az elfogadasok és az elutasitasok szamat.

1. tablazat: Az NLP elofeltevéseinek elfogadasa
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Valaszaddk szama

A legtobb esetben az elfogadas meghaladja az elutasitasok szamat, két elvet kivéve (Az
ember tokéletesen miikddik; Mindig a legjobbat valasztjuk). Ezeken kiviil még egy esetben
kiemelkedden magas az elutasitasok aranya (Minden viselkedés mogott felfedezhetd valami
pozitiv szandék).

Szubjektiv jollet Az SWLS pontok atlaga 23,59 (SD=6,45) és itt nem jelentkeztek
szignifikans nemi kiilonbségek (M=25,35; SD=6,75 férfiaknal és M=23,12; SD=6,32 n6knél,
p>0,05). A szubjektiv jollét szintje és az eldfeltevések elfogadasanak mértéke kozotti
Osszefliggés vizsgalatdira  Spearman-féle rangkorrelaciot futtattunk le, ami alapjan a
feltételezett pozitiv korrelacid szignifikansnak bizonyult (tho=0,406; p<0,01). Az egyetértés
vizsgalatandl tapasztalt szignifikans nemi kiilonbségeket ezek alapjan ugy értelmezhetjiik,
hogy férfiak esetében a szubjektiv jollét szintje alacsonyabb szamu eldfeltevés elfogadasaval
fiigg Ossze.

Pszichologiai ellenalloképesség A PISI teszt eredményeinek atlaga 228,65 (SD=32,29),
szignifikans nemi kiilonbségek ebben az esetben sem mutatkoztak (M=234,5; SD=31,11
férfiaknal és M=227,07; SD=32,62 ndknél). A PISI teszt pontszdmai és az eldfeltevésekkel
valo egyetértés mértéke kozott feltételezett Osszefliggés nem tekinthetd kiemelkedden
erdteljesnek, de szignifikancidja alatamasztast nyert (rho=0,298; p<0,01). A 2. tdblazat a PISI
alskaldkra vonatkozé részletes eredményeket mutatja be.
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2. tablazat: A PISI alskaldk és az eldfeltevések elfogaddasanak osszefiiggései

PISI alskalak Standard atlag Minta atlag Kapcsolat az elofeltevésekkel
(Spearman-féle rho)
Osszes ndk férfiak Osszes nék férfiak
Pozitiv gondolkodas | 14,3 14,51 14,54 14,4 0,39 0,391 0,595
Kontroll érzés 13,9 13,69 13,59 14,05 0,057* 0,049%* 0,109*
Koherencia érzés 16 16,01 15,93 16,3 0,307 0,268 0,531
Ontisztelet 13,6 14,52 14,32 15,25 0,278 0,255 0,585
Novekedés 16,5 15,83 15,93 15,45 0,256 0,172%* 0,543
Kihivas 14 14,38 14,23 14,95 0,252 0,292 0,256*
Térsas monitorozas 13,8 13,97 13,91 14,2 0,116* 0,082* 0,272%*
Leleményesség 13,1 14,21 13,74 15,95 0,024* 0,066* 0,194%*
Enhatékonysag 14,7 14,55 14,41 15,1 0,154* 0,128%* 0,403
Tarsas mobilitds 13,4 13,88 13,61 14,9 0,16* 0,284 0,079%
Szinkronképesség 12,7 13,35 13,05 14,45 0,25 0,229 0,397*
Szocialis alkotokép. 14,8 14,45 14,42 14,55 0,049* 0,079* 0,228*
Kitartas 17,6 15,85 15,08 16,05 0,067* 0,044* 0,261%
Impulzus kontroll 15 14,5 14,32 15,15 0,148%* 0,101* 0,583
Erzelmi kontroll 13,8 12,55 12,73 11,9 0,367 0,304 0,55
Ingerlékenység gatl. | 13,9 12,38 12,53 11,85 0,219 0,159* 0,282%*

* p>0,05; a korrelacioé nem szignifikans

Asszertiv viselkedés RAS kérdéiv mintaatlaga 12,59 (SD=21,82), szignifikdns nemi
kiilonbségek nélkiill (M=15,7; SD=23,43 férfiaknal és M=11,74; SD=21,45 ndéknél). Az
elvarasokkal ellentétben nem igazolddott pozitiv Osszefliggés az asszertiv viselkedés ¢€s az
eléfeltevések elfogadasanak mértéke kozott, a két valtozo fliggetlenek bizonyult (p>0,05).

Megyvitatas

A bemutatott vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy bizonyos
gondolatrendszerrel valo egyetértés, egész pontosan a neurolingvisztikus programozas (NLP)
elofeltevéseinek elfogadasa kapcsolatba hozhatéo-e a szubjektiv jollét szintjével, a
pszichologiai ellendlloképességgel ¢€s az asszertiv viselkedéssel. A feltételezésekkel
Osszhangban azok a személyek, akiknél az eldfeltevések altal képviselt értékek és sajat
értékrend nagyobb mértékben megegyezik, a szubjektiv jollét magasabb szintjeirdl szamoltak
be.

Az eredmények igazoljadk a pszicholdgiai ellendlloképesség felmérésének értékei és az
elofeltevések elfogadasanak mértéke kozott feltételezett pozitiv korrelaciot is. Az
elofeltevések olyan meggy6zddéseket fogalmaznak meg, amelyek optimizmust, pozitiv
gondolkodast tiikroznek, a kihivasok vallaldsara €s masok tiszteletben tartasara 6sztonoznek.
Ez nyomon kovethetd a PISI teszt bizonyos alskalaival valo erdteljesebb osszefliggésben.

Ugyanakkor, a varakozassal ellentétben, nem nyert alatdmasztist az eldfeltevések
elfogadésa és az asszertiv viselkedés kozotti Osszefiiggés. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
inkonzisztencia tapasztalhatd az elvek elfogadéasa és gyakorlatba valo atiiltetése kozott. Az
elfogadés oldalarél kozelitve egy lehetséges magyardzatot jelenthet az, hogy az emberek
hajlamosak — a nélkiil, hogy valdban azonosulnanak ezekkel az értékekkel — olyan elveket
elfogadni és hangsulyozni, amelyeket tarsas kornyezetiik fontosnak tart (Szilagyi és mtsai,
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2010). A gyakorlatba valo transzformdlads folyamatat illetéen a magyarazat kapcsolatba
hozhat6 az 6nmeghatarozas elméletével (Ryan and Deci, 2000): ahhoz, hogy a gondolkodas
onmeghatarozott cselekvésekben tiikr6zodjék a motivacio és a kontroll magasabb foku
internalizacidja sziikséges (Csukonyi, 2002). Az eredmények tovabbi magyarazatara szolgal
Crick és Dodge (1996) szocialis informaciofeldolgozasi modellje. Ez alapjan az eldfeltevések
viselkedéses valaszban torténd megjelenése akkor valosulhat meg, ha a helyzet
értelmezésének €s a valaszkonstrualasnak a szakaszdban az eléfeltevések nem interferalnak
tovabbi elofeltevésekkel vagy korai életévekben rogziilt maladaptiv sémakkal (Kormendi és
Szklenarik, 2012; Kérmendi €s Pataky, 2011).

Korlatozasok

A tanulmany gyakorlati korlatjaként lehetne megemliteni a mintavalasztassal kapcsolatban
felmeriild problémakat, ami egyrészt a mintanagysagra vonatkozik, masrészt a minta
reprezentativitasara.

KONKLUZIOK

Osszességében a vizsgalat eredményei demonstraljadk a szubjektiv jollét és az NLP
elofeltevéseinek elfogadasa kozotti pozitiv kapcsolatot. Ezen az alapon elindulva érdemes
folytatni a kutatasokat, kiilondsen a viselkedésbeli aspektusokat és az inkonzisztencia
feloldasi lehetdségeit illetden. A bemutatott vizsgalati elrendezés nem tartalmazta feltételként
az NLP-ben val6 jartassagot vagy barmilyen korabbi tapasztalat meglétét az NLP technikaival
kapcsolatban, ezek bevondsa egy ujabb lehetséges iranyt jelenthet a tovabbi kutatasok
szamara.
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Absztrakt

Jelen tanulmany a beszédfeldolgozas kiemelkedd szerepére fokuszal, melyet az olvasas és
olvasastanulds folyamataiban tolt be. Jelentdsége ¢és aktualitasa a gyogypedagodgusok
szemléletformalo hatdsédban all, ugyanis a kutatds rdiranyitja a figyelmet arra, hogy az egyes
tiinetek mogott valdjaban milyen okok huzdédhatnak meg. A kutatdsban arra kerestiik a
valaszt, hogy milyen Osszefliggések jelenhetnek meg 3. és 4. évfolyamos tanuldsban
akadalyozott gyermekek beszédfeldolgozasi €s olvasasi folyamatai kozott, kitérve az észlelés
egyes teriileteinek, valamint a szoveg- és mondatértés egymashoz viszonyitott miikodésére,
tovabba a kiilonboz6 olvasastechnikai szintekre. A célcsoport 26, mig a kontrollcsoport 25
fobol allt. Mindkét teriiletet sztenderdizalt tesztekkel vizsgéltuk: a beszédészlelést a GMP-
diagnosztikdval, az olvasastechnikdt pedig az osztalyfoknak megfeleld Meixner-féle
olvasolapokkal. Az eredmények a beszédfeldolgozds minden vizsgalt szintjének sulyos
elmaradasat mutatjdk, mely az olvasds mindségében ¢és a szovegértésben is jelentOs
nehézséget jelent. Mindez felhivja a figyelmet a prevenciora és a beszédészlelés tudatos
fejlesztésének sziikségességére az oktatd-neveld munkaban.

Kulcsszavak: beszédfeldolgozas, olvasas, tanuldsban akadéalyozottsag
Diszciplina: pedagogia
Abstract

Current study focuses on the outstanding role of speech processing in the processes of
reading and learning of reading. Its importance and actuality is the shaping attitude of the

87




KULONLEGES BANASMOD, III. EVF. 2017/3.

special needs teachers, because the study shows the causes of certain symptoms.We searched
for the answer of the relationship between the speech and reading processes of 3rd and 4th
grade children with mild intellectual disabilities. We touched upon the aspects of perception,
the functioning of text comprehension compared with sentence comprehension and the
different levels of reading. The experimental group consisted of 26 pupils and the control
group consisted of 25 children. Both of the researched area were studied by standardized
methods: the speech process was studied by GMP-diagnostics and the reading by the reading
paper of Meixner. The results show the serious delay of development of every studied level of
speech processing which causes remarkable difficulty in the quality of reading and reading
comprehension. All these information draws attention to the necessity of prevention and the
development of speech perception in the education.

Keywords: speech processing, reading, mild intellectual disabilities

Disciplines: pedagogy

A mai magyar tarsadalomban egyre kitiintetébb szerep jut a gydgypedagdgusoknak mind a
szegregalt, mind pedig az integralt iskolarendszerben, igy egyre feleldsebb pozicidt toltenek
be foleg azoknak a tobbségi pedagdgusoknak a szemléletének alakitisaban, akik integraltan
foglalkoznak sajatos nevelési igényli gyerekekkel. A szemléletformalas azért is kiemelkedo
fontossagu, mert az ¢ szerepiik nagyobbrészt a tiinetek felismerésére korldtozodik. Ahhoz
azonban, hogy a megfeleld idoben tudjanak szakemberhez fordulni, elengedhetetlen
fontossagu, hogy tisztaban legyenek az egyes tiineteket kivaltd okok széles skalajaval és a
nehézségek, elmaradasok, zavarok okozta kovetkezményekkel, azok kapcsolodasi pontjaival.

Jelen tanulmany azért t6lt be fontos szerepet, mert felhivja a figyelmet a beszédfeldolgozas
kiemelkedd szerepére az olvasds ¢€s olvasastanulds folyamataban. Mindezeken tul azt is
megmutatja, hogy a sokszor emlegetett ,,figyelmetlenség” mogott valgjaban milyen okok és
tiinetek huzédhatnak meg.

A beszédészleléssel kapcsolatban viszonylag sok hazai és nemzetkozi kutatas késziilt, a
tanulasban akadalyozott gyermekek populécidjat is beleértve. Azonban a populaciot érintd, a
beszédpercepcid ¢€s az olvasas kapcsolatdt vizsgdld szakirodalmak rendkiviili hidnya
tapasztalhat6 annak ellenére, hogy a két teriilet szoros kapcsolatat mar évtizedekkel ezelott is
hangstlyoztak a szakma képviseldi (Nagy, 2004; Gosy, 2005; Csépe €s tsai., 2007-2008a).

A vizsgalat eredményei a tanulasban akadalyozott gyerekekkel foglalkoz6 pedagdgusok,
gyogypedagogusok munkajat kivanja segiteni bizva abban, hogy az anyanyelvi nevelés és a
kommunikécios képességfejlesztés folyamatdnak megtervezéséhez relevans, irdnymutatd
informaciokkal szolgal.

BESZEDESZLELES

Az anyanyelv-elsajatitast két, egymassal Osszefliggd folyamat befolyasolja: a
beszédprodukcidé és a beszédészlelés, beszédmegértés. Az elsajatitas azonban kiilonbozo
organikus, funkciondlis, pszichés vagy kornyezeti okok miatt atipikussd valhat. Mig a
beszédprodukcid zavarainak felismerése konnyebb mind a szakemberek, mind a sziilok
szamara, addig a beszédpercepcios zavaroké elhtizodhat akar kisiskolas, vagy még késdbbi
¢letkorig, hiszen ez a folyamat joval rejtettebb, igy megeshet, hogy elsiklanak felette, esetleg
mas probléma tiineteként azonositjak (Gosy, 2007a).

A beszédpercepcio az észlelés specidlis formdja, a beszédészlelés és az olvasas a nyelvi
észlelés két alapvetd egysége. Lényegében a két kiilonb6z6 modon észlelt nyelvi informacio
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értelmezése sordn ugyanarra az eredményre jutunk, a feldolgozds modja kozott mégis
hatalmas kiilonbség van (Csépe és tsai, 2007-2008a).

A beszéd feldolgozasa két, egymdssal szoros kapcsolatban 4ll6 alfolyamatbol all, a
beszédészlelésbdl, vagyis a hangjelenségek észlelésébdl és a beszédmegértésbdl, amely
lehetvé teszi a kodrendszer értelmezését (Gosy, 2005 id. Csépe €s tsai, 2007-2008a p. 22.).

A beszédmegértés hierarchikus felépitésii modelljében elsé 1épésként a hallasi feldolgozas
szintjén végbemend részfolyamatok lépnek mikodésbe, melyek magukban foglaljak az
¢észlelésnek a beszédhangok, hangkapcsolatok, vagyis a beszéddel kapcsolatos informacidok
felismerésének ¢és azonositdsanak menetét. Az akusztikai-fonetikai szinten a beszéddel
kapcsolatos beszédhangok kornyezettdl vald elvalasztasa torténik, tovabba itt megy végbe az
elkiilonitett hangok fonémaazonositasa is, amelyek egyfajta mentélis reprezentacidként
szolgélnak. A fonologiai elemzés szintjén a beszédspecifikus feldolgozasrol a nyelvspecifikus
feldolgozasra helyezédik a hangsuly. Igy egyfajta dekodolasi folyamat soran a beszédhangok

crer

és tsai, 2007-2008a, 2007-2008b).

A beszédészlelési folyamat zavarai

»A beszédészlelés €s a beszédmegértés zavarardl akkor beszéliink, ha a miikodés nem
tokéletes”, vagyis ha ,,az elhangzott (a nyelv jelrendszerével megfogalmazott) lizenetek
azonositasa nem pontos vagy azonosithatatlan, a megértése bizonytalan akaddlyozott vagy
lehetetlen, az értelmezése kérdéses, gatolt vagy lehetetlen; és mindennek felszini megjelenése
(tiinete, tiinetei) kiilonféle (kiilonfélék) lehet (Iehetnek)” (Gosy, 1995 p. 7.).

A feldolgozo rendszer zavardra szamos tlinet hivhatja fel a figyelmet, példaul a kérdésekre
adott nem adekvat valaszok, a hibas feladatmegoldas vagy bizonytalansag ¢és az
egylittmiikodés hianya. Gyakori a figyelmetlenség, viselkedési problémak megjelenése, a
tulzott jatékossag, vagy ennek ellenkezdje, ha feltlinden visszahuz6dd a gyermek. A
beszédészlelés zavarara utalhat a lassabb beszédfejlodés €s az életkoratol elmaradd szokincs.
Tovabba a szavak torzitasa is zavarra utal6 tiinet lehet (Gosy, 1995).

A beszédészlelés legalsd szintjének, az akusztikai szintnek a zavarai altaldban a felsébb
szintekre, vagyis a fonetikai és fonoldgiai szintekre is kifejtik hatasukat. Ha kizérélag az
akusztikai szinten kovetkezik be zavar, akkor ez altalaban dtmeneti, és egy id6 utan, amikor a
hallas éllapota rendezddik, meg is sziinik. A fonetikai és fonologiai szintek zavara azonban
tartosabb, igy hatassal lehetnek az artikuldciora, a szokincsre, valamint a nyelvtani
rendszerek, szabalyok felismerésére. Ezek a zavarok magukkal vonhatjak a szegényes
beszédprodukciot, az olvasas- €s irds zavarat, a helyesirds nehézségeit, az idegennyelv-tanulas
problémait és a memoriterek tanulasanak nehézségeit (Gosy, 1995).

Imre (2007) vizsgalatdban arra a kovetkeztetésre jutott tipikus fejlddésti 1-3. évfolyamos
gyerekek esetében, hogy ¢letkortol fliggetleniil, a beszédészlelés mindharom szintjén
elmaradas tapasztalhatd, mely leginkabb a fonologiai szinteket érinti.

A beszédészlelés legsulyosabb zavarardl akkor beszéliink, ha az egyes részfolyamatok csak
részlegesen mitkddnek, vagy ha valamelyik egyaltalan nem miikddik. Ebben az esetben a
gyerekek szerialis és vizualis €szlelése rendkiviil gyenge, beszédhang-differencidlasra nem
képesek, illetve nem érzékelik a beszéd ritmusat sem. Ennek kovetkezményei lehetnek
beszédprodukcios zavarok, sziik szokincs, nyelvi zavarok, sulyos olvasas- és irastanulasi
nehézségek, tanuldsi zavarok és a kognitiv funkciok zavara (Gosy, 1995).

A szerialis észlelés lehetdveé teszi, hogy a gyermek pontosan reprodukalja az elhangzott
hangsorok sorrendjét. Hatéves korra mar elvarhato a hibatlan miikddése. (Béna, 2007). A
sorrendiség észlelése jelen van mind a fonetikai, mind pedig a fonoldgiai szintek
miikddésében, igy az esetleges zavar is érinti mindkét szintet. Nehézség 1éphet fel az 1j
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szavak elsajatitasaban, a fonologiai szabalyok alkalmazasaban, az irott nyelv elsajatitdsaban, a
helyesirasban és a szd szerinti tanulasban (Gosy, 1995).

A vizualis észlelés elsOsorban a fonetikai szint részfolyamata. Zavara esetén a gyermek
nem tudja az ajakmozgasokat a beszédhangokkal azonositani, amely a sajat artikulacios
mozgasainak fejlodését, ebbdl kovetkezéen pedig a beszédészlelés alakulésat is hatranyosan
befolyasolja. Ennek kovetkeztében kialakulhat az izolalt beszédhangok felismerésének
nehézsége, a vizudlis megerdsités hidnya, valamint a dekodoldsi folyamat mérsékelt
mikodése (Gosy, 1995).

A beszédhang-differencialas a beszédészlelés folyamatanak alapvetd eredménye. Mind az
azonossagok, mind pedig a kiilonbozéségek azonositdsa fontos része az anyanyelv-
elsajatitasnak. A hatéves gyermek mar képes megkiilonboztetni anyanyelve beszédhangjait, az
id6tartambeli kiillonbségek kivételével, mert ez utdbbiban még bizonytalanok, am hétéves
korra jellemzden ez is kialakul (Gosy, 1995).

Kutatasok (Horvath és Gyarmathy, 2010) bizonyitottdk, hogy a beszédhallds mindsége
Osszefiigg a beszédhang-differencialds képességével. Ha tehat gyenge ez a képesség, a
gyermek képtelen az akusztikai kulcsok megfeleld azonositasara, igy az egész beszédészlelési
folyamat instabilla valik, amely akadalyokat gordit az irott nyelv optimalis elsajatitasa elg,
elérevetitve az iskolai kudarcokat. Az ¢letkor ndvekedésével parhuzamosan azonban
megjelennek bizonyos észlelést segitd kompenzacidés technikdk, amelyek azonban
megnovekedett energiamennyiséget emésztenek fel.

A beszédmegértés soran az elhangzott lizenet feldolgozasa torténik, mely tartalmazza a
fonetikai, fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai szabalyok értelmezését. Két
folyamatot kiilonithetiink el: a rovid kozléseket és a szovegek feldolgozasat, melyek
dekodolasaban mas beszédértési szintek vesznek részt. A rovidebb egységek értelmezése
soran az alsobb ¢és felsobb szintek részvétele parhuzamosan zajlik, azonban az asszociacids
szint részvételére altaldban nincs sziikség, mig a szovegértésnél elkeriilhetetlen a folyamatba
torténd bevonddasa, hiszen egyarant sziikséges a mar meglévd ismeretek aktivizalasa és a
logikai Osszefiiggések felderitése (Gosy, 1995). A korabbi pszicholingvisztikai elméletekkel
szemben az ujabbak a szovegértést aktiv és konstruktiv — az alkalmazott megértési stratégiak
¢s tuddssémak iranti érdeklddést kivaltd — mechanizmusok sorozataként irjak le (Pléh és
Lukécs, 2014).

A mondatértés zavara az anyanyelv nyelvtani és szintaktikai rendszerének €s szemantikai
egységeinek hianyossagaira utal, igy az ezzel a nehézséggel kiizdé gyerekek nehezebben értik
meg az elhangzott utasitasokat, azok hidba rovidek és tomorek, igy konnyedén mutatnak a
tanulasi zavarhoz hasonl¢ tiineteket (Gosy, 1995).

A szOvegértés zavara két modon kdvetkezhet be, egyrészt a részletek megértése okozhat
nehézséget, sulyosabb esetben pedig az Osszefiiggések felismerése jelent problémat. A
szovegértési zavar tobb kovetkezménnyel jarhat, példaul a beszédprodukcid, a kognicid, az
olvasas értési nehézségeivel, tanuldsi problémakkal (Goésy, 1995). Az 0j nézetek (Pléh és
Lukécs, 2014) szerint a szovegfeldolgozas és értelmezés folyamataban a mondatokat nem
egyesével értelmezziik, hanem egy, az emlékezetben megmaradd és teljes reprezentaciot
alkotunk a mondatok sorozatabol.

Mark6 (2007) kutatasa alapjan megfogalmazta, hogy a 6-9 éves tipikus fejlédésii
gyermekek mondatértése jobb a szovegértésiiknél. Tovabbad a mondatértésben tanusitott
teljesitményiik az életkor eldrehaladtaval globalis szinten javuldst mutat. Statisztikailag
igazolta, hogy a mondat- és szovegértés kozotti Osszefliggés igen gyenge, tehat szovegértés
soran a gyerekek alig tdmaszkodnak mondatértésiikre, igy arra kovetkeztethetiink, hogy mas
részképességeknek legalabb olyan fontos szerepilk van a szovegértésben, mint a
mondatértésnek.
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A dekodolasi folyamat két tovabbi fontos részfolyamata a verbalis €s a vizualis rovid idejii
memoria. A rovid idejli verbalis memoria zavara magaval vonhatja a beszédhangok egymas
utdn torténd felidézésének pontatlansagat, a beszédhang-differencialas és a szotag-
iddtartamok reprodukéldsdnak nehézségét, mig a rovid idejii vizudlis memoria zavaranak
kovetkezménye lehet a betliazonositas- és megtartas nehézsége, valamint a vizudlis szerialitas
problémaja (Gosy, 1995).

Az agyfélteke-dominancia a beszédinger feldolgozasa sordan alakul ki, ha azonban a
gyermek nem tudja feldolgozni ezeket a beszédingereket, a kérgi dominancia kialakulasa
zavart szenved, melynek kovetkeztében az anyanyelv-elsajatitas ¢€s annak Osszes
részfolyamatanak fejlodése akadalyozottd valik. A beszédpercepcids nehézséggel kiizdd
gyerekeknél igy nagy ardnyban tapasztalhato kialakulatlan lateralizacié (Gosy, 1995).

AZ OLVASAS

Mivel az olvasés ¢€s irds képessége nem el6huzalozott az agyban, ezért az agy plaszticitasat
kihaszndlva olyan teriileteit hasznositjuk erre a célra, amelyek alapvetden egy régebbi
evolucios mechanizmus részét képezik (Blomert és Csépe, 2012).

Az irds- és olvasastanulds képességének elsajatitasdhoz sziikséges masik sajatossag a
nélkiilozhetetlen explicit tanulds, hiszen lényegében olyan onkényes asszociaciokat, elemek
egymassal torténd kapcsolatat kell megtanulnunk, amelyek csak az irds-olvasas kontextusaban
jelennek meg. A fonoldgiai dekodolas az alapja a folyékony, készségszintli olvasasnak, ez
azonban az olvasastanulds kezdetén még rendkiviil megterheld folyamat. A cél azonban az,
hogy az egyén a fonoldgiai dekodolasrol attérjen a teljes sz6 automatikus, vizualis
mintafelismerésen alapulé azonositasara (Blomert és Csépe, 2012).

Nagy (2004) olvasasmodellje - amelyben a képesség szdmos hierarchikusan szervezédott
Osszetevobol all - pedagodgiai szempontbdl kiemelkedd jelentdségli. Fazekasné (2006) két
teriiletre bontva gylijti Ossze az olvasashoz sziikséges készségeket, képességeket: az
akusztikus- és a vizudlis észlelésre. Az akusztikus észlelés (beszédhanghallds) a
beszédészlelés fonetikai, fonologiai szintje (Fazekasné, 2006). Segitségével valunk képessé a
szobeli kozlések feldolgozasara, valamint az artikuldciés folyamatok szabalyozasira. A
beszédhang-felismerés hibas miikodéséért felelds lehet a nem megfeleld hallas, mely
kovetkeztében az artikuldcid szabalyozésa zavart szenvedhet. Hibatlan artikulacié esetén mas,
az olvasast nehezitd beszédhanghallasi problémaék is eléfordulhatnak. A beszédhanghallés
magaban foglalja a beszédhang felismerését (fonoldgiai észlelés) és kiemelését (fonoldgiai
tudatossag). Ez utdbbi folyamat biztositja, hogy az egyén képessé valjon a szavakon beliil
eléforduld beszédhangokkal torténdé miveletek végrehajtasara (Nagy, 2006). E képesség
kialakuldsa azonban az irds-olvaséas tanuldsdhoz kdothetd, igy csak ezek kezdete utan jelenik
meg. Implicit tanulassal nem sajatithat6 el. (Blomert és Csépe, 2012).

Az olvaséasi készség vizudlis elemei a betiifelismerd- és betlikapesold, valamint a
szofelismerd rutinok, tovabba a betli-, sz6- és mondatolvasd készségek. Az olvasasban a
vizualis percepcio felel a betiik felismerési és differencialasi gyorsasagaért (Fazekasné, 2006).

A betli felismerése a betliforma differencialasaval érhetd el. A formaészlelés miiveleteiben
tobb Osszetevd vesz részt, hogy informaciokat szolgaltassanak a forma teljes rendszerérdl. A
vizualis analizis és szintézis soran az alakzat elemire bontdsa torténik meg. Az alak-hattér
differencidlds soran a latas fokusza befolydsolja, hogy melyik részletet emeli ki a hattérbol,
igy a figyelem kozéppontjaba is az az alakzat keriil. Zavara figyelmetlenségnek hathat, &m
valgjaban ingerhez tapadasrol van sz6. Az alakkonstancia a formak/betiik allando
tulajdonsagainak felismeréséért felelds, mig a téri helyzet és térbeli viszonyok az egymashoz
viszonyitott elrendezést helyezik eldtérbe. Az aranyészlelés, vagyis a méretbeli eltérések
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pontos észlelése a betlidifferencialas fontos részét képezi (Gerebenné, 1994 id. Fazekasné,
2006 p. 201.).

Az olvasas- és irastanulas elsO és legfontosabb 1épése a betliismeret, vagyis a hang-betli
megfeleltetések elsajatitdsa, melyek a kés6bbi folyékony olvasés alapjat képezik. A legujabb
kutatasi adatok azt igazoljak, hogy a betii és hang dekddolasanak teljes automatizalasa évekig
is eltarthat és a tanulasi problémakkal kiizdok ezeket az asszocidcidkat késobb sem tudjak
megfelelden feldolgozni (Blomert és Csépe, 2012).

A gyors automatikus megnevezés (RAN — rapid automatized naming) a harmadik,
olvasaskészséghez kapcsolodo kognitiv faktor. Ennek feladata a mindennapokban gyakran
megjelend vizualis elemek (betiik, szamok, targyak, szinek) gyors és egyben automatikus
megnevezése. Mig a fonologiai tudatossadg az alszavak olvasasaval hozhatd Gsszefliggésbe,
addig a RAN teljesitményét a vizudlis szofelismerés befolyasolja (Blomert és Csépe, 2012).

A BESZEDESZLELES ES AZ OLVASAS KAPCSOLATA

Gosy ¢és Horvath (2007) 6vodas és olvasasi nehézséggel kiizd6 gyerekek beszédhallas és
beszédészlelés folyamatait vizsgalta. Kutatasuk alatamasztotta azt a feltevést, hogy az
¢letkorral a fonetikai és fonologiai észlelés kismértékii mindségi javulasa varhato, ugyanakkor
nagy egyéni kiilonbségek voltak jellemzOk mindkét csoportban, amelyek az életkor
elérehaladtaval sem csokkentek. A fonetikai észlelés mindkét korcsoportban meghaladta a
fonologiai észlelés szintjét. Tovabba arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iskolai
tevékenységek és az életkori fejlodés - célzott fejlesztés hianyaban - nem elég a jol mikddd
beszédfeldolgozashoz. Az olvasasi nehézségek oka tehat a résztvevo folyamatok elmaradott
miikodése, illetve ezek egymastdl valo fiiggése.

A beszédészlelés és olvasas egymast erdsitd kapcsolatat timasztja ala az a tény is, hogy az
olvasni tanulé gyermek jobban megérti a szoveget, ha hangosan kiejtheti a szavakat, tovabba
az artikulécioval kisért irds, helyesiras is jobb. Ez utobbi bizonyitja az észlelés motoros
mikodését is (Adamikné, 1996).

Szamos kutatds (Kraus és tsai, 1999; Baran, 2002 idézi: Putter-Katz és tsai, 2005 p. 215.;
Chiappe és tsai, 2001; Graczi, 2007) foglalkozott mar a tanuldsi problémaval kiizd6
személyek kozott nagy ardnyban eléforduld beszédpercepcids hatranyokkal. Putter-Katz és
munkatarsai (2005) kutatdsukban ép értelmii, tanulasi problémaval kiizdd fiatalok auditiv-
fonetikai és auditiv-nyelvi folyamatainak mikodését vizsgaltdk olvasasi nehézségek megléte
¢és hianya esetén. A kutatok célja volt az olvasasi, nyelvi és munkamemoridval kapcsolatos
készségeik, képességeik, illetve a zajjal fedett alszavak észlelési hatékonysaganak mérése. Az
eredményekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az olvasdsi problémajaval kiizdd
személyek fonologiai és nyelvi elmaraddasai nem a hattérzajokra valé megndvekedett
érzékenységiik miatt kialakult zavart beszédészlelési folyamatok miikodésébol eredeztethetok.

Chiappe (és tsai, 2001) a beszédpercepcio és a lexikalis informacid kapcsolatat vizsgalta
gyengén ¢és jol olvasd, 7 éves, ép értelmli gyermekek korében az olvasds, a fonologiai
tudatossag, alszavak ismétlése és fonémaazonositds mérésének segitségével. A gyengén
olvaso gyerekekre jellemzd volt a fonémaazonositas nehézsége, melybdl arra kdvetkeztettek,
hogy a kategoridlis észlelésiik kevésbé meghatarozott a jol olvasokhoz képest. Az
eredmények azt feltételezik, hogy a zavart beszédészlelésnek valoszinlileg nagy befolydsa van
a fonoldgiai tudatossag alakulasaban, amely pedig az olvasési nehézségért tehetd feleldssé.
Mindezeken til még ugy talaltdk, hogy a mentalis lexikon is nagy hatdssal van a
beszédészlelés fejlodésére mindkét gyermekcsoportban.

A fonémaazonositassal kapcsolatban Snellings €s munkatarsai (2010) azt talaltak, hogy az
olvasasi zavarral kiizdd 7 éves gyerekek lassabban, de ugyanolyan ardnyban ismerik fel
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ugyanazokat a hangokat, igy kevésbé kiilonitik el a fonémakategoriakat egymastol, vagyis a
fonémareprezentaciokhoz torténd automatikus hozzaférés szenved zavart.

TANULASBAN  AKADALYOZOTTSAG ES A  BESZEDESZLELESI-,
BESZEDMEGERTESI FOLYAMATOK

A tanuldsban akadalyozottsdg a tanulas minden teriiletén jelentkezik tartés és atfogod
nehézségeket okozva. Jellemzd a kognitiv funkcidk és a beszéd lassabb iitemi fejlodése,
valamint a koncentracioban és a viselkedésben megmutatkozd szocidlis képességzavarok.
Eléidézhetik hatranyos szocialis kornyezeti hatasok, valamint kisebb mértékli koézponti
idegrendszeri sériilés, amely enyhe fokban sériilt értelmi képességet eredményezhet.
Mesterhazi (1998) meghatarozéasa szerint ,,a tanuldsban akadélyozottak csoportjaba tartoznak
azok a gyermekek, akik az idegrendszer bioldgiai és/vagy genetikai okokra visszavezethetd
gyengébb funkcidképességek, illetve a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok folytan tartos, atfogd
tanulasi nehézségeket, tanulasi képességzavart mutatnak.” (Mesterhazi, 1998, p. 54.).

A tanuldsban akadalyozott gyerekek beszédészlelési €s beszédmegértési folyamatai
varhatdan a tipikusan fejlodé gyermekek atlagteljesitményét mindségileg nem érik el, hiszen a
mentalis érintettség hatassal van a nyelvhaszndlatra, és a nyelvhasznalat is befolyéassal bir a
mentalis folyamatokra (Goésy, 2007b). Igy az kognitiv deficit magaval vonhatja a késéi
beszédindulast és a lassabb beszédfejlédést (Torda, 1995 id. Gosy, 2007b p. 231.), valamint a
beszédjiikre jellemzok lehetnek kiilonféle artikulacios eltérések, vagy mas beszédprodukcios
zavarok, tovabba beszédészlelési- és megértési nehézségek. Ugyanakkor az analizalo-
szintetizal6 folyamatokban is zavarok léphetnek fel, amely az olvasas- ¢€s irastanulast is
megneheziti. Ezaltal a szokincsilik bovitése is gatoltta valik és a kommunikacidés nehézségek
miatt a mentalis érintettség is sulyosbodhat (Gosy, 2007b).

Goésy (2007b) kutatdsdban arra kereste a valaszt, hogy a tanuldsban akadalyozott
gyermekek koziil milyen a hatareseti intellektust és az enyhe fokban értelmi fogyatékos
gyerekek beszédpercepciés mechanizmusa egymashoz, és tipikus fejlédésti gyermekekhez
mérten. Az eredmények megerdsitették, hogy az intelligenciaszint a beszédmegértés
folyamatat nagyobb mértékben befolyasolja, mint az észlelési miikodéseket, hiszen az enyhe
fokban értelmi fogyatékos gyerekek beszédészlelésének atlaga 57,60%, mig beszédértésiik
atlaga 34,08%. Azonban ez a megallapitas csak csoportszinten allja meg a helyét, hiszen az
egyéni kiilonbségek olyan nagyok, hogy ez az Osszefiiggés mar nem feltétleniil érvényestil
egy-egy gyermek esetében (Gosy, 2007b).

Macher (2007, 2012) ép beszédprodukcioji, 7 és 10 éves, integralt koriilmények kozott
tanul6 tanuldsban akadalyozott gyerekek beszédészlelési és beszédmegértési teljesitményét
mérte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 10 éves gyermekek 34%-a kiizd beszédészlelési
zavarral, 66%-ndl elmaradas tapasztalhatdo, mig a 7 évesek 56%-andl &ll fenn zavar. A
szerialis észlelés is, mindkét életkori csoportban a 3 évesek atlaganak, vagy az alatti
teljesitménynek felel meg, ami rendkiviil nehezitetté¢ teszi tobbek kozott a problémamentes
irds- és olvasastanulast. A 7 évesek transzformacids észlelésének vizsgdlata sordn mar a
feladat megértésének problémajaba litkéztek, am 10 éves korban is kimutathaté a 3 évvel
torténd elmaradas, igy ez a részfolyamat is, a tobbihez hasonloan, a legstilyosabb kategoridba
esik. Tovabba a szdvegértés sulyos elmaradasa is egyértelmlien megmutatkozik, a 7 éves
kortol elvarhaté 100%-os teljesitményt egyik 10 éves gyermek sem érte el. A 7 éves
gyerekeknél jellemzébb a valaszok elmaraddsa, mig iddsebb tarsaik sajatsaga inkabb az
inadekvat valaszok adasa. A mondatértés is 7 évesen mérsékelten, mig 10 évesen stlyos
elmaradast mutat, &m nincs olyan nagy szérds az egyéni eredmények kozott. A legnagyobb
problémat az id6viszonyok, a részeshatarozos szerkezet és a szokatlan szorendl tagadas
értelmezése okozta. A 7 évesekre jellemzdbb volt a visszakérdezés €s a bizonytalansag, mig a
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10 éveseknél ezzel ellentétben a megfontoltsag hidnya volt megfigyelheté (Macher, 2007,
2012).

A tanulasban akadalyozott gyerekek gyakran nehézségekbe iitkoznek az olvasastanulas
folyamata soran. Nemzetkdzi szakirodalom (Koritsas és Iacono, 2011 In: Channell ¢és tsai,
2013) szerint az olvasasi gondok az egyik leggyakoribb masodlagos probléméja az értelmi
fogyatékossagnak. A madasodlagos problémakat, tiineteket megelézhetének tartjak, igy
elviekben megfeleld0 modszerekkel az olvasasi nehézségek kikiiszobolhetévé valhatnanak a
tanulasban akadalyozott gyerekek szdmara. Jelenleg azonban csak annyit tudunk, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos gyerekek nagy nehézségek aran tudnak megtanulni olvasni. A
jovobeni kutatasoknak arra kellene 6sszpontositania, hogy hogyan megy végbe ez a folyamat,
¢és csak akkor tudjuk megtenni a sziikséges lépéseket a megfeleld modszerek, programok
kidolgozésara (Channell és tsai, 2013).

A magyar nyelv irott rendszerének elsajatitdsdhoz szadmos olyan készség, képesség
birtokdban kell lenni, amelyek hianyaban az olvasas- és irastanulas nehezitetté, akadalyozotta
valhat. Ilyen feltétel a beszédhanghallas, a hanganalizis, a vizualis differencialas megfeleld
fejlettsége, mely szoros kapcsolatban all a térbeli tdjékozdodassal, tovabba a jelfunkcid
megléte, a szokincs €s a tiszta hangképzés. A tanuldsban akadalyozott, enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek pont ezeknek a teriileteknek a kialakulatlansdgaval, elmaradésaival
kezdik meg az iskolat. Igy a gydgypedagégusokra harul a feladat, hogy a klasszikus
olvasastanulasi modszerekkel ellentétben sokkal nagyobb hangstulyt fektessenek az
alapkészségek- ¢és képességek fejlesztésére, hogy az olvasastanulds elkezdésekor a
kezddszinthez sziikséges tudas a keziikben legyen (Papp, 2011).

Channell és munkatarsai (2013) az olvasashoz sziikséges képességeket hasonlitottak Ossze
enyhén értelmi fogyatékos és a biologiai életkor alapjan fiatalabb, tipikus fejlodésti, de
hasonl6 verbalis szinten 1évé gyermekeknél. Céljuk az volt, hogy azonositsak az olvasashoz
szlikséges képességek koziil azokat, amelyek a tanuldsban akaddlyozott gyerekek erdsségeit,
illetve gyengeségeit képezik. Az eredmények azt mutattak, hogy a tanuldsban akadalyozott
gyerekek 4altalanos szofelismerési képessége gyengébb, mint a tipikus fejlodéstieké. A
helyesirasi folyamatok és a gyors automatizalt megnevezés (RAN) tesztekben nem taléltak
szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, ezzel ellentétben az enyhén értelmi fogyatékos
gyerekek fonologiai dekoddolasanak (mind a fonoldgiai tudatossag €s memoria) mindsége
nagymértékben elmarad tipikus fejlédést tarsaikétol. A kutatas tehat felhivja a figyelmet arra,
hogy az elmaradott fonologiai dekddolas képessége nagyban hozzajarul a széfelismerési
képesség fejlodéséhez, azonban a relative jol miikddd helyesirasi €s gyors automatizalt
megnevezesi képességeiket nem hasznaljak ki megfelelé mértékben a fejlodés érdekében.

Az olvasasi készség fejlodésérol kiilonbozo adatok szolnak. Szalayné (1976 id. Papp, 2011
p. 14.) megallapitotta, hogy a megértés 3. és 8. évfolyam kozott eredményesebben fejlodik,
mint a tempd, és gyakorta jobban is értik a gyerekek a szdveget, mint azt az
olvasastechnikéjuk indokolna (Papp, 2011).

A szegregaltan oktatott, tanulasban akadalyozott gyerekek szovegértése minden életkorban
szignifikdnsan elmarad tipikus fejlodésti tarsaiktol, azonban a kiilonbség az életkor
elorehaladtaval csokken (Papp, 2011). A tanuldsban akadalyozott didkok szdvegértése
legalabb négy évvel elmarad a tobbségi tarsakéhoz képest (Jozsa és tsai, 2014).

Az integraltan oktatott, gyodgypedagdgusi segitséget kapott tanulasban akadalyozott
gyermekek szovegértési képessége jelentdsen jobb, kozelebb esik a tobbségi gyerekek
teljesitményéhez, mint szegregaltan oktatott tarsaikéhoz (Papp, 2011; Jozsa €s tsai, 2014).

A szdolvasas képességének fejlodése tipikusan fejlodé gyermekek esetében harmadik
osztalyos korra befejezddik, a tanuldsban akadalyozott gyermekek esetében azonban némi
fejlodése még tapasztalhatd a 7. évfolyamig (Papp, 2011; Jozsa és tsai, 2014). A két csoport
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kozti szignifikans kiilonbség az életkor eldrehaladtaval tovabbra is fennmarad (Papp, 2011).
A szovegértés fejlodése jelentds a 3. és 7. évfolyam kozott is (Jozsa és tsai, 2014).

A KUTATAS CELJAI ES HIPOTEZISEI

A tanulasi akadalyozottsag els6sorban a tanulési/iskolai helyzetekben el6forduld probléma,
amely magaban foglalja tobbek kozott a kognicid és a kommunikacio eltérd fejlddését, mely
természetes modon hatassal van az észlelésre, a dekodolasra és a kivitelezésre is. Igy az
anyanyelv elsajatitdsdban és hasznalataban kiilonb6zo foku eltéréseket tapasztalhatunk mind a
hallott beszéd feldolgozasa és az irott nyelv feldolgozasa, azaz az olvasas teriiletén.

A kutatas célja, hogy feltarja a 3. és 4. évfolyamos tanuldsban akaddlyozott és tipikusan
fejlodé gyermekek beszédfeldolgozasi, valamint olvaséasi képességeit, kiillonosen figyelve a
tipushibak és a folyamatok k6zott megjelend osszefiiggésekre, a kovetkezd fobb hipotézisekre
keresve a valaszt:

1. Az integraltan oktatott tanuldsban akadalyozott gyermekek vizsgélati eredményei
(Macher, 2013) alapjan feltételezhetd, hogy a szegregaltan oktatott tanulasban akadalyozott
gyermekek mindkét évfolyamon sulyos elmaradasokat mutatnak a beszédfeldolgozas minden
vizsgalt szintjén. Az észlelés teriiletén valdsziniileg a fonologiai szint mikodése a
leggyengébb, illetve a szovegértés gyengébb mitkodése tapasztalhatd a mondatértés szintjéhez
képest. Az észlelés komponenseinek miikddése kozott kiilonbozoé erdsségli 0sszefiiggés
feltételezhetd.

2. A tapasztalat és empirikus eredmények (Papp, 2010; Jozsa és tsai, 2014) alapjan
valosziniisithetd, hogy a tanuldsban akadalyozott gyermekek olvasasi készsége jelentOs
eltérést mutat a tipikusan fejlodo gyermekek teljesitményéhez képest. A betli-, szotag-, szo- és
szOvegolvasas mindsége kozott feltehetdleg szoros dsszefiiggés tapasztalhato.

3. A beszédfeldolgozds gyenge mindsége az olvasds nehezitett elsajatitasahoz vezet
(Adamikné, 1996). Feltételezhetd, hogy a stlyos beszédpercepcids elmaradds az olvasas
mindségében €s a szovegértésben is jelentds nehézséget jelent. A kutatasi eredmények alapjan
(Gosy, 1995; Csépe, 2007) feltételezhetd, hogy a beszédpercepcios és az olvasasi képességek
mindsége kozott szoros Osszefliggés mérhetd. Hasonld hibatipusok eléfordulasa
valoszintisithetd a hallott és olvasott informéciok feldolgozasa esetében.

MODSZER

Minta

A kutatasban Osszesen 51 {0 vett részt. Mindannyian 3-4. évfolyamos tanuld. A célcsoport
26 6 tanulasban akadalyozott gyermekbdl allt, koziilikk 13 f6 3., és 13 {6 4. évfolyamos.
Mindegyikiik ép hallsu, és Eszaknyugat-Magyarorszag szegregalt altalanos iskoldiba jarnak,
atlagéletkoruk 10;3 év.

A kontrollcsoport tagjai koziil 13 f6 3. osztalyos, 12 f6 4. osztdlyba jar. Mindannyian
atlagosan teljesitenek az iskolaban, illetve ¢ép intellektusuak, a tanulasban akadalyozott
gyermekekével azonos telepiilésen €lnek, atlagéletkoruk 9;8 év.

Eszkozok

A beszédészlelés ¢és beszédmegértés folyamatdnak vizsgalatdra a GMP-diagnosztika
eljarasat alkalmaztuk. A sztenderdizalt eljaras lehetové teszi, hogy a részfolyamatokat a teljes
mechanizmustdl elkiilonitve, kiilon-kiilon is megvizsgaljuk, illetve, hogy az egyes fejlodési
szintek elmaradasat vagy zavarat is elhatdrolhassuk a megfelelden miikodé szintektdl. (Gosy,
2006).
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A rendelkezésre allo altesztek koziil a beszédészlelés szintjeinek miikodését vizsgalod
részteszteket alkalmaztuk: az akusztikai észlelésr6l a GMP2, amely zajban torténd
mondatazonositas, illetve a GMP3, ami szdazonositds zajban adnak képet. A fonetikai
észlelést a sziik frekvencias mondatok mérik a GMP4-gyel, mig a GMPS5 a fonoldgiai észlelés
mikodését vizsgalja mesterségesen felgyorsitott mondatok azonositasaval. A GMP10 a
beszédészleléshez sziikséges egyik részfolyamatot méri, az értelmetlen hangsorok
azonositasaval torténd szeridlis észlelést. A beszédmegértést vizsgalo teszteket is elvégeztiik a
gyerekekkel, igy a szovegértés (GMP12) és a mondatértés vizsgalatit is (GMP16). A
sztenderd eredmény 7 éves kortol 100% minden elvégzett altesztben.

Az olvasas vizsgalatara Meixner I1diké olvasolapokat dolgozott ki, melyekben torekedett a
fokozatossagra, igy a betliolvasast (magéan-, majd massalhangzok) koveti a szotag, a szo és
végil a szoveg olvasasa. Minden részfeladatban azonos egységii (50 db) elem taldlhat6, igy
konnyen Gsszevethetd, hogy mely szinten milyen tempdval olvas, és milyen mennyiségi €s
mindségi hibakat ejt a tanulod (Meixner, 1995; Sipos, 2017).

A vizsgaldlap 0Osszeallitasdnal kiilonos figyelmet szentelt a homogén gatlas altalanos
torvényszertiségeire, mely szerint a tanulék nehezebben vésik be a hasonld elemeket
tartalmazo anyagokat, legyen ez akér betii, sz, vagy témakor. Igy megnovekszik a felejtés
valosziniisége, a reakcidoidé meghosszabbodik, né a hibdk szama és a tanulasi folyamatot
bizonytalansag kiséri. Az olvasas teriiletén a betiik vizudlis €s fonetikai hasonl6sdganak van
nagy jelent6sége. A homogén gatlas jelenségét tehat direkt modon épitette be az olvasolap
feladataiba, hogy minél tobb hiba és bizonytalansag kideriiljon. (Meixner, 1995; Sipos,
2017).

A kutatashoz a 3-4. évfolyamos tanulok szamara Osszeallitott, nemrégiben sztenderdizalt
olvasolapot hasznaltuk, amelyeket a Pedagogiai Szakszolgalatok orszagszerte alkalmaznak.
Az orszagos kutatas eredményei alapjan a gyermekek atlagideje 248 mp, 20 olvasastechnikai
hiba és 2 értési hiba, igy a megallapitasok szerint akkor olvas gyengén a gyermek, ha 320 mp-
nél hosszabb ideig olvas, 19-nél tobb olvasasi, valamint 3, vagy annal tobb értési hibat ejt. Az
el6z0 olvasolappal ellentétben az olvasds soran ejtett, de javitott tévesztéseket is hibanak kell
szamolni (Meixner Alapitvany, 2016; Sipos, 2017).

Eljaras

A tipikusan fejlodo és a tanulasban akadéalyozott gyermekek minden szempontbol egyezd
vizsgalatban vettek részt, a mérés korilményei azonosak voltak. A beszédészlelési
vizsgélatokhoz sziikséges hanganyagokat szamitogép segitségével jatszottuk le. A tesztek
elvégzésére minden esetben egyénileg keriilt sor, a feladatok sorrendjének megvaltoztatasat a
vizsgalati protokoll lehetové teszi, egy gyermek esetében indokolt volt éIni a lehetdséggel. A
gyerekek a vizsgalat soran pozitiv visszajelzéseket kaptak. Az adatok kiértékelése az SPSS
20.0 statisztikai programmal tortént.

Eredmények a beszédfeldolgozasban

A GMP teszt eredményeinek feldolgozasa harom {6 szempont alapjan tortént. Els6ként az
¢észlelés eredményeit, majd az észlelési részfolyamatokhoz tartozo szerialitast, végiil pedig a
megértés teriiletének adatait ismertetjiik.

Az Osszes elvégzett alteszt atlageredményét szemlélteti az 1. abra. A tanulasban
akadalyozott tanulok Osszesitett atlaga 67,5%, mig a kontrollcsoporté 82,3%. Az éabran
lathaté, hogy a beszédészlelés Osszesitett eredménye (PQ) és a megértés Osszesitett
eredménye (MQ) alig mutat eltérést az Gsszes elvégzett alteszt atlageredményével. A két
vizsgalt csoport eredményei jelentds eltérésre utalnak, a statisztikai vizsgalat a beszédészlelés
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¢és —megértés minden altesztjében szignifikans eltérést mutat a cél- és kontrollcsoport
teljesitményei alapjan.

1. abra. A célcsoport és a kontrollcsoport dsszesitett atlageredményei

82’30({‘3’1,50% 84%
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A beszédészlelés eredményeit részletezve (2. abra): az akusztikai észlelést mérd tesztek, a
GMP2 ¢és GMP3 atlageredménye a tanuldsban akadalyozottak esetében 77,38%, mig a
kontrollcsoporté 81,5%. A mondatismétlés soran a gyermekek mintegy fele rosszul ismételte
meg a legels6 mondatot: 4 siitemény nagyon finom volt., mig a szdismétlésben a meggy €s a
szita szavak ismétlési hibai voltak a leggyakoribbak.

A fonetikai észlelést a GMP4-ben hallhat6é sziik frekvencias mondatokkal meértiik. A
tanulasban akadalyozott tanuldk atlagteljesitménye 83,5%, a kontrollcsoporté 90,8%. Ebben a
résztesztben a gyermekek mindkét vizsgalt csoportban valtozatos hibakat mutattak.

Az észlelést vizsgalo tesztek koziil valamennyi csoportban a GMPS, vagyis a fonoldgiai
¢észlelést mérd teszt eredményei a legalacsonyabbak. A célcsoport Osszteljesitménye 45,25%,
a kontrollcsoporté 68%. A gyorsitott mondatok esetében tobb olyan elem is volt, amely
altalanossagban nagyobb problémat okozott a gyerekeknek, igy a leggyakoribb téves
ismétlések kozott szerepelt a Ne gydrtsatok selejtet! és az Atkokat szort mdsok fejére mondat.

2. abra. Az észlelés szintjeinek atlageredményei
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Az észlelési teljesitmény alapjan felrajzolhatjuk a percepcids kiiszobgorbét, mely
szemléletesen megmutatja a vizsgalt személy észlelési teljesitményét. Gosy (2000) és Horvath
(2007) hataroztdk meg a 9 leggyakoribb gorbetipust és azok altipusait, melyek jelezhetik az
elmaradast, vagy a zavart. A kettd kozotti kiilonbséget az hatarozza meg, hogy a gérbe koveti-
e az ¢letkor fejlodési vonulatat. A tipikus, életkor szerinti fejlodés azt feltételezi, hogy az
észlelés akusztikai szintjén beliil a szbéazonositas magasabb szinten mukodik, mint a
mondatazonositas. Ha ez teljesiil, de az életkor alapjan elvarhaté szint alatti értéket éri el a
gyermek, elmaradasrol beszéliink. Amennyiben a gorbe nem koveti az életkor fejlodési
vonulatat és a szavak észlelése gyengébben miikddik, mint a mondatészlelés, mar zavarrol
beszéliink. A célcsoport esetében 5 fonél jelenik meg ilyen tipust zavar, a kontrollcsoportban
3 fonél tapasztalhato ez az eltérés. A tobbi gyermek eredménye elmaradasra utal.

A gyermekek eredményei alapjan kirajzolodd valamennyi percepcids gorbe megtalalhatéd a
fenti 9 {6 tipus kozott, példaul: a hazteto, forditott tekno, csokkend, hegyvonulat és fiirészfog
tipusu gorbék. Az atlageredmények alapjan a percepcids gorbe kiilonbozé vonulatait
tapasztalhatjuk a két csoportnal. A tanulasban akadalyozottak percepcios atlagat tekintve a
forditott tekné tipusu észlelési elmaradéds tapasztalhatd, a kontrollcsoportnal pedig a
hegyvonulat zavartipus rajzolodik ki (3. 4bra).

3. dbra. A célcsoport és kontrollcsoport percepcios gorbéje
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Az észlelési részfolyamatok koziil a szeridlis észlelést a GMPI10 altesztet vizsgalta. A
tanuldsban akadalyozottak atlageredménye 53%, a kontrollcsoporté 87,5%. A leggyakoribb
hibdk eléforduldsa mindkét csoportot €rinti, a vucsityo és kriszposztyiivan alszavak észlelése
jelentette a legnagyobb problémat.

A beszédfeldolgozas harmadik szintje a beszédmegértés, ezen beliil a mondat- és a
szovegértést vizsgaltuk. A 4. dbra mutatja be a mondat- és a szovegértés atlagértékeit.

A mondatértés tekintetében a csoportok kdzel azonos szinten teljesitettek: a tanulasban
akadalyozottak 89%-0s, a kontrollcsoport pedig 92,75%-os atlaggal. A szdvegértésben
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azonban mar tobb eltérés tapasztalhatd: a tanulasban akadalyozott tanuldk atlagosan 46%-os
eredményt értek el, a kontroll gyerekek pedig 75%-ot. A tanuldsban akadalyozottak mintegy
felének (50%), mig a kontrollcsoport kozel negyedének (24%) okozott nehézséget a Mielott a
maci ivott, evett egy kicsit mondat ritka idérendjének megértése.

A szovegértést mérd tesztben tobb kérdés is gondot okozott a gyerekek szamara. Amig a
Mit szoltak az dllatok ahhoz, amit Teknoc mondott? kérdésre a tanuldsban akadalyozottak
81%-a rosszul, vagy egyaltaldn nem vélaszolt, addig a kontrollcsoport tagjainak 48%-anak
okozott nehézséget helyesen megvalaszolni. Ugyanilyen problémas volt az utolso,
Osszefiiggést vizsgalod kérdés Miért nyerte meg a versenyt Teknoc? A vélaszban a tanuldsban
akadalyozottak 81%-a, mig a kontroll csoportba tartoz6 gyerekek 44%-a adott helytelen
valaszt, mely tobbségében a cselekedetre Mert csalt/ atverte a tobbieket. és nem Tekndc
tulajdonsagéra, személyiségjegyére Mert ravasz volt. helyezte a hangsulyt.

4. abra - A megértes atlageredmeényei
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A beszédfeldolgozas komponenseit vizsgalva a tipikus fejlédésti gyermekek esetében a
Pearson-féle korrelacidanalizis Osszesen négy Osszefiiggést igazolt. Gyenge kapcsolatot
eredményezett a fonetikai és fonologiai észlelés (=.401), a fonetikai észlelés €s mondatértés
(r=46), 1illetve a fonologiai észlelés ¢és mondatértés (r=.446) kozott 95%-os
szignifikanciaszinten. Kozepesen erds kapcsolatot a fonoldgiai észlelés és szovegértés
mindsége mutatott (7=.587) 99%-os szignifikanciaszinten. A tanuldsban akadalyozott tanulok
esetében a komponensek tobb, €s jellemzden erdsebb Osszefiiggést mutatnak a Pearson-féle
korrelacidanalizis alapjan. Az akusztikai észlelés erds Osszefiiggést mutat a fonetikai
észleléssel (=.803), kdzepesen erds Osszefliggést a fonoldgiai (7=.612) és szerialis észleléssel
(r=583) 99%-os szignifikanciaszinten. A fonetikai észlelés kozepesen erds Osszefiiggést
mutat a fonoldgiai (=.552) és szerialis észleléssel (7=.680) 99%-os szignifikanciaszinten. A
fonologiai észlelés gyenge kapcsolatot mutat a mondatértéssel (7=.339) és a szeridlis
észleléssel (r=.481) 95%-os szignifikanciaszinten.
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Az olvasasvizsgalat eredményei

Megallapithatd, hogy a teszt sztenderd értékei alapjan valamennyi csoportban vannak
gyengén olvasd gyerekek. A gyengén olvasd gyerekek aranya a tanuldsban akadalyozottak
korében magasabb. Ok foleg a meghatarozott hibaszamot 1épik tiil, mig a kontrollcsoportban
inkabb az ért6 olvasids problémaja a gyakoribb. Osszességében véve a tanuldsban
akadalyozott gyerekek 85%-a olvas gyengén, s egyediil naluk taldlhaté példa mindharom
tertilet (tempo, hibaszam, értés) egyiittes elmaradasara, mig a kontrollcsoport 50%-at érinti a
gyenge olvasas problémadja.

A cél és kontrollcsoport eredményei alapjan a statisztikai vizsgélat az olvasas idejét, a
hibaszdmokat és a szovegértést tekintve is szignifikans eltérést mutat.

Az olvasolap adatainak feldolgozasa soran Osszesitettiik az olvasasi tempodt, a hibakat
mennyiségileg és mindségileg egyarant, illetve a javitott hibak ardnyat. Az olvasasi tempo
Osszesitett atlaga az egész olvasolap tekintetében a tanulasban akadalyozottak korében 334
mp, mig a kontrollcsoportnal 243 mp. Amennyiben az olvasastechnikai szintek olvasasi
tempojat kiilon vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a gyerekek tobbnyire a betiik szintjén
olvastak a leggyorsabban, a szdtagok olvasasa kozepes tempoval torténik, leglassabban pedig
kivétel nélkiil, mind a két csoportndl azonos eredmény sziiletett: a szavak olvasdsara
forditottak a legtobb idot.

Az olvasoélapon ejtett hibak spontan javitasat tekintve a kontrollcsoport atlagosan jobban
teljesitett a tanulasban akadalyozott gyerekeknél, és 6k torekedtek leginkabb a korrigalasra is,
atlagosan a hibaik 34%-4t javitottdk. A tanuldsban akadalyozottak atlagosan tobb hibat
ejtettek a kontrollcsoportnal, és ezeknek csupan 15,5%-at javitottak ki. A hibdzasok atlaga
masképpen alakul a kiilonb6z6 olvasastechnikai szinteken.

A maganhangzok olvasasakor a tanuldsban akadalyozottak olvasasi tempdja atlagosan 49
mp, mig a kontrollcsoporté 41,5 mp. Az atlaghibak a célcsoport esetében 3,15 db, melynek
mintegy 21,5%-4t javitottak. A kontrollcsoport tagjai atlagosan két hibat ejtettek, és ezek felét
korrigalték is.

A massalhangzok esetében is hasonld eredmények sziilettek. A tanuldsban akadalyozottak
olvasasi atlagtempoja 47,8 mp, a kontrollcsoporté pedig ezen az olvasastechnikai szinten is
41,5 mp. A tanulasban akadélyozottak az atlagos 3 hibdjuk kozel 9%-at javitottdk, mig a
kontrollcsoport atlagosan 1 hibat ejtett.

A szotagok olvasasi tempojat legtobb esetben csak a betiik szintje elézi meg. A célcsoport
atlagtempdja 62 mp, mig a kontrollcsoporté 48,5 mp. A tanuldsban akadalyozottak az atlagos
8,4 szamu hiba 17%-at javitottdk, mig a kontrollcsoport az atlagos 3,65 db hiba 33%-at
korrigaltak.

Mindkét csoportban a szavak olvasasa tart a leghosszabb ideig, €s az atlagos hibaszam is itt
a legmagasabb. A csoportok kozotti mindségi kiilonbségek ebben az esetben is megjelennek.
A tanulasban akadalyozottak atlagosan 92 mp alatt olvastdk el az 50 db szoét, 11 hibaval,
melynek csupan 14,5%-at javitottdk, mig a kontrollcsoport 62 mp-ig olvasta a szavakat,
atlagosan 4 hibaval melynek 40%-4t javitottak.

A szoveg olvasasanak tempdja a szavakndl valamivel gyorsabban, de a szotagoknal
lassabban torténik. A célcsoport atlaga 82 mp, mig a kontrollcsoporté 48 mp. A hibaszamok
atlagmennyisége a tanuldsban akaddlyozottaknal 8 db, melynek 10,5%-at javitottdk, mig a
kontrollcsoportban a 2,7 hibaszam 14%-at korrigaltak.

Ha 0sszevetjiik ezeket az eredményeket az olvasds tempodjaval, azt tapasztalhatjuk, hogy
amelyik teriileten a gyerekek tobbet idoznek, ott nagyrészt tobb hibat is ejtenek, ahol pedig
gyorsabban olvasnak, kevesebb az atlag hibaszam is.

A tipushibak (1. tablazat) koziil mindkét csoportnal a rossz kombinacio a leggyakoribb, ezt
koveti a perszeveracio, vagyis a megtapadas, majd az eldvételezés, negyedik helyen pedig a
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betlibetoldas all. A tanulasban akadalyozott gyerekek esetében a betiikihagyas is szdmottevd
nehézségnek bizonyult.

1. tablazat - Az olvasastechnikai hibak eloforduldsa (darab)

Tan.ak. | Kontroll
Rossz kombinaci6 (db) | 142 66
Perszeveracio (db) 140 54
Elévételezés (db) 90 37
Betiibetoldas (db) 69 28
Betlikihagyas (db) 61 19
Reverzio (db) 33 13
Szoroncs (db) 19 0
Szotagkihagyas (db) 18 15
Szotagbetoldas (db) 12 3

Az olvasolap az olvasott szoveghez kapcsolddd o6t kérdéssel vizsgalja a megértést. A
tanulasban akadalyozott gyerekek atlagosan 2,8 kérdésnél hibaztak, a kontrollcsoportban
pedig atlagosan 2 értési hibajuk volt.

Osszefiiggések a beszédfeldolgozas és olvasias mechanizmusa kozott

A GMP2, GMP3, GMP4 ¢és GMPS5 altesztek atlaga adja a percepcios kvocienst (PQ) (2.
abra), amely a célcsoport (71,35%) és a kontrollcsoport (81,5) kozott nem mutat nagy eltérést.
A PQ ¢és az MQ, vagyis a szdveg- és mondatértés atlagat mutatd6 megértési kvociens kozott
Osszefliggés feltételezhetd, igy Osszehasonlitottuk az egyes csoportok eredményeit, ezt
mutatja be a 2. tabldzat, melyben a megértés altesztjeit az észlelés atlagai alapjan
Osszesitettlik. Leolvashatd, hogy a tanuldsban akadalyozottak és a kontrollcsoport atlaga alatt
¢s felett hogyan teljesitettek a tanulok. Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a gyermekek,
akiknek alacsonyabb a percepcids kvociensiik, tartozzon akar a célcsoporthoz, akar a
kontrollcsoporthoz, a megértésiik szintje is alacsonyabb.

2. tablazat - A percepcios kvociens és a megertési kvociens kozti osszefiiggések

Tan.ak. Kontroll
MQ atlag MQ atlag
PQ 70% alatt (916) 66% PQ 70% alatt (2 £0) 72,5%
PQ 70-80% (12 f6) 64% PQ 70-80% (11 f6) 81%
PQ 81-100% (5 16) T7% PQ 81-100 (12 f6) 88%

A Pearson-féle korreldcidanalizis a tipikus fejlodésiitemii gyermekek esetében gyenge
kapcsolatot (=.346) eredményezett a beszédészlelés és beszédmegértés kozott 95%-os
szignifikanciaszinten. A tanuldsban akaddlyozott tanuldk esetében a beszédészlelés ¢és
beszédmegértés kozott erdsebb kapcsolatot (7=.451) igazol a vizsgalat.

A kontrollcsoportban 5 f& van, aki egyenlden teljesitett a GMP12 és GMP16-os
altesztekben, és 2 {0, akiknél a szovegértés szintje 10%-kal magasabb, mint a mondatértés.
Ebbdl a 7 f6bdl csupan 3 gyermek PQ-ja volt 80% folotti. A tanuldsban akadalyozottak kozott
2 f6 volt, aki a két megértési altesztben egyenld eredményt produkalt, mindenki masnal a
mondatértés magasabb szintii volt, mint a szovegértés. Az 6 PQ-juk 60% és 80%.
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Az olvasastechnikai Osszefiiggéseket a megértés oldalarol kozelitettiik meg, vagyis, hogy
van-e barmilyen kapcsolat az olvasasi tempd, a hibaszam ¢és a megértés kozott. Egyik
csoportban sem figyelhetd meg egyenletes valtozas az adatok kozott. Tanuladsban
akadalyozottaknal azok a gyerekek olvastak a legtovabb és legtobb hibaval, akiknek 4 értési
hibajuk volt, mig leggyorsabban és legkevesebb hibaval azok, akiknek 2 értési hibajuk volt. A
kontrollcsoport esetében leggyorsabban ¢s legkevesebb hibaval azok olvastak, akik minden
megértést vizsgald kérdésre helyesen valaszoltak, viszont leglassabban ¢€s a legtobb hibaval a
3 kérdésre rosszul valaszolok olvastak. Az olvasastechnikai hibak mennyisége a célcsoportnal
az ¢értési hibakkal parhuzamosan novekszik, am a legtobb helytelen valaszt addoknal
lecsokken. Hasonl6 tendencia figyelheté meg a kontrollcsoportban is, &m ott a hibaszdmok
csokkenése a 2 értési hibaval rendelkezOknél figyelheté meg.

A beszédfeldolgozds és az olvasds mechanizmusa kozotti Osszefiiggések a percepcios
gorbék segitségével hatdrozhatok meg. A tanulasban akadalyozottak percepcios teljesitménye
alapjan a forditott teknd tipusti észlelési elmaradas tapasztalhato (3. abra). Erre a tipusra
jellemzd a gyenge szeridlis és szovegértési teljesitmény, illetve a hatarértéken tali
olvasastechnikai- és olvasott szovegértési hiba. Az akusztikai és a fonoldgiai észlelés
alacsony teljesitménye is nagyobb aranyban jelenhet meg.

A kontrollcsoport percepcios atlaga szerint a hegyvonulat tipusu zavartipus rajzolodik ki
(3. abra). Ennél a zavartipusnal a fonetikai észleléshez képest a tobbi észlelési folyamat
gyengébben miikddik, és tovabbi nehézséget jelenthet a fonoldgiai €s szeridlis €szlelés, a
szovegértés, valamint az olvasasi probléma.

Vizsgaltuk tovabba a szeridlis észlelés és az olvasastechnikdban megjelend reverzids hibak
eléfordulési gyakorisagat, illetve ezek 6sszefliggéseit (3. tablazat). A kontrollcsoportban nincs
jelentds kiilonbség a szeridlis észlelés eredményében attdl fliggden, hogy az olvasisaban
eléfordult-e a gyermeknél a reverzids hibatipus, azonban a tanuldsban akadalyozottak koziil
kozel 10%-kal jobban teljesitettek azok, akiknél nem volt reverzios tévesztés.

3. tablazat - A szeriadlis észlelés és a reverzios olvasdastechnikai hibak kozti osszefiiggések

GMP10 atlageredménye GMP10 atlageredménye
reverzios hibaval reverzios hiba nélkiil
Tan.ak. 47,7% 59%
Kontroll 90% 86%

A tipikusan fejlodo tanulok eredménye alapjan a beszédfeldolgozas és olvasasi készség
kozott a kovetkezd Osszefliggések fogalmazhatok meg: a Pearson-féle korrelacidanalizis 95%-
os szignifikanciaszinten a beszédészlelés ¢és olvasasi készség kozott gyenge (r=.329)
kapcsolatot eredményezett. A beszédészlelés és olvasasi készség, illetve a beszédmegértés és
az olvasasi készség Osszefiiggése nem volt igazolhat6. A tanuldsban akadalyozott tanuldk
esetében a vizsgélat beszédészlelés és olvasasi készség kozott gyenge (r=.367) kapcsolatot
eredményezett. A beszédmegértés €s az olvasasi készség 0sszefiiggése nem volt igazolhato.

A beszédfeldolgozas elemeit €és az olvasasi készség szintjeit vizsgalva a tipikus fejlédésii
gyermekek esetében a Pearson-féle korrelacidanalizis nem igazolt Osszefiiggést. A tanulasban
akadalyozott tanulék esetében a feldolgozds ¢és az olvasas mindségének kapcsolata
kirajzolodik az Osszefliggések feltardsa soran. Az akusztikai észlelés gyenge Osszefliggést
mutat a széolvasas (r=.411) és szovegolvasds (=.398) eredményével, a fonetikai észlelés
szintén gyenge Osszefliggést mutat a szoolvasasi (r=.401) és szovegolvasasi (7=.399)
teljesitménnyel. A fonoldgiai észlelés gyenge kapcsolatot mutat a szotagolvasas készségével
(r=399). A szerialis észlelés a szotagolvasas (r=.431), a szbdolvasds (=.490) és a
szovegolvasds  (=.398) eredményével —mutat gyenge  Osszefiiggést  95%-o0s
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szignifikanciaszinten. A mondat- és szdvegértés Osszefliggését az olvasas kiilonb6zo szintli
készségével a statisztikai proba nem igazolta.

MEGVITATAS

Hipotéziseinknek megfelelden a kovetkezOk fogalmazhatok meg. Jelen kutatas
alatdmasztja azt a feltételezést, miszerint az integralt keretek kozott oktatott, tanuldsban
akadalyozott gyerekek mellett (Macher, 2013) a szegregaltan oktatott, 3-4. évfolyamos
tanulok is sulyos elmaraddsokat mutatnak a beszédfeldolgozas minden vizsgalt szintjén, a
kontrollcsoport eredményéhez viszonyitva szignifikdnsan gyengébben teljesitenek. A
célcsoport tagjai a sztenderd eredményekhez viszonyitva koriilbeliil atlagosan 7 éves
elmaradast mutatnak. A beszédészlelés szintjei kozilil az akusztikai szint mikodése a
legbiztosabb, a fonoldgiai szint a leggyengébben mikodo, a célcsoportnal az elvarhatohoz
képest 8,5 éves elmaradast mutat. A komponensek kozotti dsszefliggések ramutattak arra,
hogy a fonoldgiai szint mitkodése kdzepesen erds egylittjarast mutat az akusztikai és fonetikai
feldolgozassal. Ilyen Osszefliggés a tipikusan fejlodé gyermekek esetében nem volt
igazolhatd. Feltételezésiinknek megfelelden a beszédmegértés két vizsgalt eleme koziil a
mondatok feldolgozasa jelentett kevesebb nehézséget mind a tanulasban akadélyozott, mind a
tipikusan fejlodo tanulok szdmara. A mondatértés magasabb szintli miikodését talalta Macher
(2007, 2013) 7 és 10 éves tanulasban akadalyozott gyerekek korében, illetve Marko (2007) 6-
9 éves tipikus fejlodeésti gyermekeknél is. A tipikusan fejlodd gyermekekétdl eltérden a
feldolgozas kiilonb6z6 szintjei kozott a vizsgalat szamos, jellemzden kozepesen erds
Osszefiiggést igazolt a célcsoportban. A megértésben foként az Osszefliggések megértésére
vonatkozo kérdések jelentettek nehézséget a tanuloknak.

A Dbeszédészlelés és a beszédmegértés miikddésmechanizmusa kozott is egyértelmi
kapcsolat all fenn, amelyet statisztikai vizsgélat igazolt.

Az olvasasi készséggel kapcsolatban megfogalmazhatd, hogy a tanulasi akadalyokkal
kiizd6 tanulok mind a betli-, szotag-, sz0- és szdvegolvasas mindségében jelentds eltérést,
szignifikdnsan gyengébb teljesitményt nyujtanak a tipikusan fejlodé gyermekekhez képest. Az
eredmények megfelelnek a kordbbi empirikus eredményeknek (Papp, 2010; Jozsa és tsai,
2014). A tanulasban akadalyozottak 85%-a nevezhetd gyengén olvasonak az olvasolap
sztenderd eredményei alapjan. Az olvasas kiilonb6z6 szintjei kozott a beszédfeldolgozas
szintjeinek egyiittjarasahoz hasonlé eredmények nem voltak igazolhatok. Az olvasasi temp6 a
betiik szintjén a leggyorsabb, tovabba a legkevesebb hiba €s legjobb hiba javitasi arany is itt
mutatkozott. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a betiikk ismerete 3-4. évfolyamra mar
bevésddott és az olvasasa készségszintlire fejlodott, illetve az olvasas megszokott irdnya is
pozitivan befolyasolhatta a tempo6t, hiszen a szdtagok €s szavak olvasdsa sordn fliggdleges
oszlopok szerint kellett haladniuk.

Egyfajta feln6tt olvasasi rutinnak a kialakuldsa mindkét csoportnal megfigyelhetd a szavak
¢és a szOveg szintjén. Ezt tAmasztja ala a rossz kombindciok gyakoribb megjelenése a felsorolt
szinteken, mely kovetkezményeként megnovekszik a nem meghatarozhat6d betiitévesztések
mennyisége is. A tanuldsban akaddlyozott gyerekeknél is az ¢életkori sajatossagnak
megfeleléen elkezd kialakulni egy magasabb mindségli olvasasi gyakorlat, am
olvasastechnikdjuk még nem kell6en biztos, igy a kombinéaciokkal térténd kompenzacié hibas
olvasast eredményez, amely a megértést is neheziti.

A tanulasban akadalyozottak korében sokkal nagyobb aranyban talalkozhatunk a vizualis
¢s a fonetikus hasonlosagon alapuld, illetve ezek kombinaci6jabol eredd betiitévesztésekkel,
amely szintén eldrevetiti a stlyosabb olvasasi nehézségeket és azok korrigalasanak
nehézségeit. A vizudlis tévesztések hatterében fdleg a tajékozodasi problémak, az
iranytévesztés nehézsége, vagy akar az oldalisag kialakulatlansaga is allhat, mig a fonetikus
mogott artikulaciés és beszédészlelési nehézségek jelenhetnek meg. Ezek kombinalt
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eléfordulasa rendkiviil makacs €s sok teriiletet érintdé problémat feltételez, melynek javitasa
hosszl id6t vehet igénybe.

Feltételezésiink, miszerint a stilyos beszédpercepcids elmaradas az olvasas mindségében €s
a szOvegértésben is jelentds nehézséget jelent, beigazolodott. A kutatasi eredmények alapjan a
beszédpercepcios és az olvasasi képességek mindsége kozott jellemzoen kozepes erdsségii
Osszefliggés mérhetd. A kontrollcsoportban ilyen egyiittjarasokat nem igazolt a vizsgalat.

Valoészintsitettiilk tovabba, hogy hasonld hibatipusok fordulnak elé a hallott és olvasott
informéciok feldolgozasa esetében.

Ezt igazolja a percepcids gorbék és az olvasolapon eléforduld gyengébb teljesitmények
kozti kapcsolat. A szeridlis észlelés problémdjat jelzi a hegyvonulat, a hazteto, €s a forditott
tekno gorbéje, mig a szovegértését a hegyvonulat, a csokkeno és a forditott tekno. Az olvasas
terliletén a magas hibaszdmmal kapcsolatban allhat a hegyvonulat, a hazteto és a forditott
tekno, a tempodval kapcsolatos elmaraddsokat pedig a hazteté. Az olvasott szoveg
megértésének hibaival a hdzteto €s a forditott tekno tipusu gorbe all kapcsolatban. Horvath
(2007) kutatasaban a szerialis észlelés nehézségeit gyakoribbnak taldlta a csokkend tipust
gorbe esetén, szovegértési problémat vetithet eldre a forditott teknd, a csokkend €s a fiirészfog
tipusu vonulat, illetve az olvasas nehézségeivel kapcsolatban allhat szintén a forditott tekno, a
csokkeno gorbe és a hegyvonulat.

A tanulasban akadalyozottak percepcios atlaga alapjan a forditott tekno tipust észlelési
elmaradas tapasztalhato. Horvath (2007) szerint ez a leggyakoribb tipus, mely a kutatdsaban
résztvevld tipikus fejlodésti gyerekek kozel 30%-ara jellemz6. A gorbe alakja szerint az
akusztikai észlelés jobb, mint a leggyengébbnek mutatkozd fonologiai észlelés, s a legjobb
eredményt a fonetikai észlelés teriiletén érik el a gyerekek. Azok azonban, akiknek a
fonologiai észlelése 20%-o0s, vagy az alatti, nagyon sulyos zavarral kiizdenek.

A beszédfeldolgozas részfolyamatai koziil a szeridlis észlelés kapcsolatban allhat az
olvasasban megjelend reverziés hibakkal, hiszen azok a gyerekek, akik reverzios
tévesztésekkel olvastak, gyengébben teljesitettek a GMP10 altesztben. A vizsgalat
eredményei alapjan a beszédészlelés mindsége kozepesen erdsen Osszefiigg a szdolvaso,
szovegolvaso €s szovegértd képességgel. A beszédmegértés esetében ilyen hatds nem volt
igazolhato.

KORLATOZASOK, KONKLUZIOK

A kutatas tobb szempontbdl is korlatok kozé szorult. A minta elemszamanak bovitésével
az eredmények erételjesebb elhatarolddasa valdsulhatott volna meg, melynek hatranya
leginkabb a beszédfeldolgozas eredményeinek feldolgozéasakor volt érezhet. A mintabdvités
torténhetne tobb orszagrészt feldlelve, vagy akdr mas osztalyfokokra Kkiterjesztve. A
sztenderdizalt tesztek ismertsége és tobb mas teriileten valo alkalmazésa abbol a szempontbdl
jelentett hatranyt, hogy néhany gyermek mar ismerhette a feladatokat, ez azonban kevéssé
kikiiszobdlhetd probléma, ugyanis a gydgypedagogusok a hivatalos kontrollvizsgélatok soran
is ugyanezeket az eszkozoket alkalmazzak. Az itt elemzett készségeket mas vizsgaloeljarasok
eredményeivel 0sszevetni szintén sziikséges lehet késdbbi kutatasokban.

A vizsgalat eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy a beszédfeldolgozas és olvasas
terén tapasztalt elmaraddsokkal a tanuldsban akadalyozott tanulok mellett a tipikus
fejlodésiitemii gyerekek egyarant kiizdenek.

A beszédfeldolgozas stlyos és altalanos elmaraddsa tobbek kozott arra is figyelmeztet,
hogy nem csak a tanulasban akadalyozott gyermekekkel foglalkozo gyogypedagogusok,
hanem minden pedagogus, s6t, a sziilok figyelmét is fel kell hivni a problémara, hiszen a
készség nem megfeleld szintii miikodése nemcsak iskolai életben, hanem a mindennapokban
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is hatrany. Sziikséges lenne nagy hangsulyt helyezni a prevencidra, amely akar mar
ovodaskorban megkezdddhetne, illetve az oktato-neveld6 munkat érinté moddszerek
megvaltoztatasara, igy a frontalis oktatas €s az egyéni munka hattérbe szoritdsara, helyettiik
pedig a kooperativ-, és projektmoddszer, valamint az élménypedagogia eldtérbe helyezésére. A
beszédfeldolgozasban nehézséget mutatok esetében az dsszefliggések meglatdsa problémas, a
gondolkodéas miiveletei is érintettek, feltételezhetd a logikus-, a kovetkeztetd-, az analogids-,
az analitikus és szintetikus gondolkodas alacsonyabb szintje. A mondatértés elmaradasa
konnyen eredményezheti a szoban elhangz6 feladatok- ¢és utasitdsok megértésének
nehezitettségét. A tanuldsban akadalyozott gyerekek megértésének minden vizsgalt szintje
jelentdsen akadalyozott, amely nagymértékben megneheziti az iskolaban valéo megfelelést, igy
nem csak a szobeli utasitasok, de a hosszabb magyarazatok megértése is korlatozott.

A beszédészlelés célzott fejlesztését be kellene épiteni az egyes tantargyakba, és
mindenképpen 1d6t kellene szadnni az erdsitésére, hiszen a befektetett energia tobbszordsen is
megtériilne, s szamos mads teriilet, példaul az olvasasi- €s a szovegértési képesség sulyos
elmaradasat kikiiszobolhetné. A szoros egyiittjarasok bizonyitjak, hogy a fejlédési folyamat
soran erdteljes transzferhatas varhatd a feldolgozas szintjei és az olvasds mindsége kozott.
Mindez a komplex fejlesztést indokolja, magasabb évfolyamokon is.

A szerialis észlelés elsdsorban az olvasastechnika mindségét befolydsolja, igy annak
fejlesztése - nemcsak az olvasas elOkészitd szakaszdban - kellene, hogy kiemelt feladat
legyen. Mivel a sorrendiség megfeleld azonositasanak alapja a ritmus érzékelése és észlelése,
ezért érdemes lenne minél alacsonyabb ¢letkorban elkezdeni a fejlesztését, melynek
mindenképpen a mozgas adna megfeleld teret, amely kiegésziilhetne a zenés foglalkozasok
ritmust fejlesztd tevékenységeivel, amelyek az anyanyelvi fejlesztéshez igen jol kapcsolhatok.

Kiemelendd az olvasottak megértését tamogatd hatékony olvasasi stratégidk tanitasanak
szerepe, amely az olvasas tanitasaval parhuzamosan kellene, hogy minden életkorban szerepet
kapjon.

A tovabbiakban érdemes lehetne mas osztalyfokokon, esetleg felsd tagozaton is elvégezni
a vizsgalatokat, hogy az ¢életkori fejlodés is kimutathatovd valjon, tovabba mas, a
beszédfeldolgozashoz sziikséges részfolyamatok elvégzése is hasznos Osszefiiggésekre
derithetne fényt. A hallott- és olvasott szovegértés kiegésziilhetne a néma olvasas utani
szovegértéssel, €s a megértést még a szoértés vizsgalataval is lehetne bdviteni. Mindezen tal a
helyesiras és a beszédfeldolgozas kozti kapcsolatok felderitése is nagyon érdekes kutatasi
téma lehetne.

Mindezek az eredmények, és felmeriild6 wjabb kutatasi témék azt mutatjdk, hogy a
beszédészlelés és beszédfeldolgozas szamos mas készség €s képesség alapkovét alkotja, vagy
befolyasolja azt, igy a tovabbiakban még szamos vizsgalatra van sziikség ahhoz, hogy ezek az
Osszefliggések pontosan kirajzolddjanak és atlathatova valjanak.
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Absztrakt:

E cikk célja, hogy bemutassa a K + F Studio tehetsegfejleszté programjat. Ebben a
programban fiatal diakok és tudosok tervezik és publikaljak sajat innovdcioikat, részt vesznek
az innovdcioval kapcsolatos tanfolyamokon, talalkozokon és konferencidkon. E programot a

K+F Studio végzi az NTP-PKTF-17-0017 projekt tamogatasaval.
Kulesszavak: innovacio, tehetség

Diszciplina: pedagogia

Abstract
TOWARD TO THE NEXT GENERATIONS OF INNOVATORS -THE TALENT
DEVELOPMENT PROGRAM OF THE K+F STUDIO

The aim of this article to show on a talent development program of the K+F Studio.
In this program young students and scientists plan and public own innovations, and they take

part in courses and meetings and conferences about innovations.This program is realized by
K+F Studio with support of NTP-PKTF-17-0017 project.

Keywords: innovation, talent

Discipline: pedagogy

Az emberi kozdsségek kozotti kulturdlis, tudomanyos, technikai és gazdasagi versengés
joforméan egyidds az emberiséggel. Az innovaciok (hdboruban és békeidoben egyarant) az
Oskozdsségekben ugyanolyan fontos szerepet jatszhattak, mint az Okori varosallamokban, a
kozépkorban vagy az Ujkori tarsadalmakban. A hideghaboru idészakaban, kiillondsen pedig a
Szputnyik-1. mithold 1957-es fellovésétdl — s az azzal jard ugynevezett Szputnyik-sokktol —
kezdve a tudomdnyos, technikai innovaciok tekintetében kiilonosen felértékelodtek a
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nemzetgazdasagi és nemzetvédelmi aspektusok. Ennek sajatos lecsapddasa volt példaul az
USA 1958-as oktatasi torvénye, melyben nemzetvédelmi jelentdségiinek tekintették a szovjet
tudoménnyal versenyképes amerikai tudos generaciok felnevelését.

Természetesen a tagkorii, nemzetkozi és nemzeti (makro)szintli innovacios verseny mellett
l1étezik egy mezo-szinten (a cégek, szervezetek kozott) megnyilvanuld innovécids verseny, s
mikro-szinten, vagyis a kutatok, az innovativ egyének kozott is megnyilvanulhat az
innovaciok terén megjelend versengés. Noha hosszasan lehetne polemizalni arrdl, hogy
hasznos vagy haszontalan-e a nemzetek, szervezetek, egyének kozotti versengés, tény
azonban, hogy a jelenség létezik, s tény az is, hogy a sikeres innovaciok napjainkban is
bevételt teremthetnek mind az innovatorok, mind az Oket alkalmazo6 szervezetek, s mind a
nemzetek szamra. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk egy nemzet vagy egy
szervezet innovacios potencialjanak egyik legjelentdsebb tényezdje: az innovativ egyén. Ergo:
torekedniink kell innovativ generaciok felnevelésére is.

Az tjitasokra nyitott, innovativ tudds generaciok fejlesztése érdekében nemcsak egy-egy
szakteriileten eddig felhalmozott kulturalis ismereteket €s modszertani jartassagot sziikséges
atadni a fiataloknak, hanem egyrészt az innovaciok felé pozitiv attitidot, masrészt
modszertani jartassagot is formalni kell. Mindez a kdznevelés szintjén elsdsorban altalanos
jellegli kreativitasfejlesztést jelent, de a felsGoktatasban mar konkrét innovécios feladatokba
¢és projektekbe torténd bevondsra van sziikség.

A K+F Stadio Kft. (www.kpluszf.com) e feladatra vallalkozott ,Innovator Kor” cimii
tehetséggondozd programja megvaldsitdsa sordn. A program az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (mint tAmogatd), Emberi Erdforrdas Tamogataskezeld (mint lebonyolito) és a
Nemzeti Tehetség Program altal meghirdetett ,,4 hazai és hataron tuli palyakezdo,
kiemelkedden  tehetséges  fiatalok  példaértekii  innovacioinak  és  tarsadalmi
felelosségvallalasuk erdsitésének tamogatasa” kiiras egyik tamogatott palydzata lett
(palyazati azonosit6: NTP-PKTF-17-0017).

A program fobb tartalmi pontjai:

o A f6 program egy 30 oras ,,Innovator Kor” cimi foglalkozassorozat. Ez olyan témakoroket
érint, mint: innovacids esetfeldolgozas és az innovacids folyamat modellezése, Onismereti
tréning az On-menedzselés jegyében, az innovacios kornyezet sajatossagai és résztvevoi,
kreativ kapcsolatalakitési stratégidk - hataron innen és tul, kreativitasfejlesztd tréning, vezetoi
készségfejlesztdé tréning, kommunikacidés ¢és konfliktuskezelési  tréning, innovacid és
tarsadalmi felelosségvallalas, innovacio és jogvédelem.

o Innovacio ¢és vallalkozas Iétrehozas, fejlesztés” cimii workshop, ami alkalmaval
mihelymunka keretében az egyéni és a tarsas vallalkozasok létrehozasanak ¢és
mikodtetésének modellezésére keriil sor. A workshop kapcsolodasa a foprogramhoz: a
miihely keretében az innovaciok szervezeti hatterét nyujtdo szervezeti lehetdségekrdl szolo
hasznos ismereteket szereznek a résztvevok.

o Poszterkiallitas a bevont fiatalok innovacids terveit tartalmazo miivekb6l 2018. majusaban a
III. Nemzetkozi Interdiszciplinaris Konferencian. A kiallitds révén egyrészt nyilvanossag
biztosithatd, masrészt a (poszter tervezésétl a poszterrel kapcsolatos szobeli prezentacid
el6adasan at a vitaig terjed6) kommunikacios készségeket valos helyzetben gyakorolhatjak a
résztvevok. Ezen tulmenden igazolt prezentacids teljesitményt nyujtanak a résztvevok, és talan
szakmai érdeklédékre, befektetokre is lelhetnek a fiatalok.

e A résztvevok szamara kilfoldi szakértd altal tartott tréning is rendelkezésre all, ami
alkalmaval a féprogramban tanultakat egy fiktiv innovacios folyamat végig vezetése soran is
gyakorolhatjak.

e Mindezek mellett az Innovator Kor tagjai esetében az 6n-menedzseld készségek, az Onismeret,
a kreativitast segit6 modszerek, a vezetdi készségek és a tarsadalmi felelésségvallalas
témakdrei kitiintetett figyelmet kapnak.
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Az Innovator Kor konkrét eredményeként a résztvevok innovacios tapasztalataikban
gazdagodnak, portfoliot készitenek egy altaluk kivalasztott innovacidéval kapcsolatban, e
portfoliokbol ISBN szammal is ellatott internetes gytijteményes kotet keriil kdzreadasra,
illetve kisfilm késziil a projektrol.
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